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2  Vorrede. 

Schaft  unaufhörlich  gross  thut  und  den  menschlichen 
Verstand  mit  niemals  erlöschenden^  aber  nie  e}*'iillten 
Hoffhongen  hinhält?  Man  mag  also  entweder  sein  AV'issen 
oder  Nichtwissen  demonstriren,  so  muss  doch  einmal 
über  die  Natur  dieser  angemassten  Wissenschaft  etwas 
Sicheres  ausgemacht  werden ;  denn  auf  demselben  Fusse 
kann  es  mit  ihr  unmöglich  länger  bleiben.  Es  scheint 
beinahe  belachenswerth ,  indessen  dass  jede  andere 
Wissenschaft  unaufhörlich  fortrückt,  sich  in  dieser,  die 
doch  die  Weisheit  selbst  sein  will,  deren  Orakel  jeder 
Mensch  befragt,  beständig  auf  derselben  Stelle  herum- 
zudrehen, ohne  einen  Schritt  weiter  zu  kommen.  Auch 
haben  sich  ihre  Anhänger  gar  sehr  verloren,  und  man 
sieht  nicht,  dass  diejenigen,  die  sich  stark  genug  fühlen, 
in  anderen  Wissenschaften  zu  glänzen^  ihren  Ruhm  in 
dieser  wagen  wollen,  wo  Jedermann,  der  sonst  in  allen 
übrigen  Dingen  unwissend  ist,  sich  ein  entscheidendes 
Urtlieil  anmasst,  weil  in  diesem  Lande  in  der  That  noch 
kein  sicheres  Maass  und  Gewicht  vorhanden  ist,  um 
Gründlichkeit  von  seichtem  Geschwätze  zu  unterscheiden. 

Es  ist  aber  eben  nicht  so  was  Unerhörtes,  dass, 
nach  langer  Bearbeitung  einer  Wissenschaft,  wenn  man 
Wunder  denkt,  wie  weit  man  schon  darin  gekommen 
sei,  endlich  sich  Jemand  die  Frage  einfallen  lässt:  ob 
und  wie  überhaupt  eine  solche  Wissenschaft  möglich 
sei  ?  Denn  die  menschliche  Vernunft  ist  so  baulustig,  dass 
sie  mehrmalen  schon  den  Thurm  aufgeführt,  hernach 
aber  wieder  abgetragen  hat,  um  zu  sehen,  wie  das 
Fundament  desselben  wohl  beschaifen  sein  möchte.  Es 
ist  niemals  zu  spät,  vernünftig  und  weise  zu  werden; 
es  ist  aber  jederzeit  schwerer,  wenn  die  Einsicht  spät 
kommt,  sie  in  Gang  zu  bringen. 

Zu  fragen:  ob  eine  Wissenschaft  auch  wohl  möglich 
sei,  setzt  voraus,  dass  man  an  der  Wirklichkeit  der- 
selben zweifle.  Ein  solcher  Zweifel  aber  beleidigt  Jeder- 
mann, dessen  ganze  Habseligkeit  vielleicht  in  diesem 
vermeinten  Kleinode  bestehen  möchte;  und  daher  mag 
sich  der,  so  sich  diesen  Zweifel  entfallen  lässt,  nur 
immer  auf  Widerstand  von  allen  Seiten  gefasst  machen. 
Einige  werden  in  stolzem  Bewusstsein  ihres  alten  Und 
eben  daher  für  rechtmässig  gehaltenen  Besitzes,  mit 
ihren  metaphysischen  Kompendien  in  der  Hand,  auf  ihn 
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lung  11.  s.  w.)  aus,  und    forderte   die  Vernunft,    die   da 
vorgiebt,  ihn  in  ihrem  Schoosse  erzeugt  zu  haben,  auC 
ihm  Rede  und  Antwort  zu  geben,  mit  welchem  Rechte 
sie  sich  denkt:    dass   etwas   so  beschaffen   sein  könne, 
dass,  wenn  es  gesetzt  ist,  dadurch  auch  etwas  Anderes 
nothwendig  gesetzt  werden  müsse;   denn   das   sagt  der 
Begriff  der  Ursache.    Er  bewies  unwidersprechlich,  dass 
es  der  Vernunft   gänzlich  unmöglich  sei,   a  priori   und 
aus  Begriffen  eine  solche  Verbindung  zu  denken,  denn 
diese  enthält  Kothwendigkeit ;  es  ist  aber  gar  nicht  ab- 
zusehen,  wie  darum,    weil   Etwas   ist,   etwas   Andere* 
nothwendiger   Weise    uuch   sein    müsse,   und   wie   sich 
also  der  Begriff  von  einer  solchen  Verknüpfung  a  priori  i 
einftihren  lasse.    Hieraus  schloss  er,  dass  die  Vernunft 
sich   mit   diesem  Begriffe  ganz  und  gar  betrüge,    dass 
sie  ihn  falschlich  für  ihr  eigen  Kind  halte,  da  er  doch 
nichts  Anderes,  als  ein  Bastard  der  Einbildungskraft  sei, 
die,  durch  Erfahrung  beschwängert,  gewisse  Vorstellungen 
unter  das  Gesetz  der  Association  gebracht  hat  und  eine 
daraus  entspringende  subjektive  Noth wendigkeit,  d.  i. 
Gewohnheit  für  eine  objektive  aus  Einsicht  unterschiebt. 
Hieraus  schloss  er,  die  Vernunft  habe  gar  kein  Vermögen, 
solche  Verknüpfungen,  auch  selbst  nur  im  Allgemeinen, 
zu  denken,  weil  ihre   Begriffe   alsdenn  blosse    Erdich- 
tungen sein  würden,  und  alle  ihre  vorgeblich   a  priwi 
bestehenden  Erkenntnisse   wären  nichts,   als  falsch  ge- 
stempelte gemeine  Erfahrungen,    welches    eben   so  viel 
sagt,   als  es  gebe  überall  keine  Metaphysik  und  könne 
auch  keine  geben.*) 


*)  Gleichwohl  nannte  Hume  eben  diese  zerstörende 
Philosophie  selbst  Metaphysik,  und  legte  ihr  einen  hohen 
Werth  bei.  „Metaphysik  und  Moral,  sagt  er  (Versuche 
4.  Theil,  S.  214,  deutsche  Uebersetzung),  sind  die  wichtig- 
sten Zweige  der  Wissenschaft*,  Mathematik  und  Natur- 
wissenschaft sind  nicht  halb  so  viel  werth."  Der  scharf- 
sinnige Mann  sah  aber  hier  bloss  auf  den  negativen  Nutzen, 
den  die  Mässigun^  der  übertriebenen  Ansprüche  der  spe- 
kulativen Vernunft  haben  würde,  um  so  viel  endlose  und 
verfolgende  Streitigkeiten,  die  das  Menschengeschlecht  ver- 
wirren, gänzlich  aufzuheben;  aber  er  verlor  darüber  den 
positiven  Schaden  aus  den  Augen,   der  daraus   entspringt. 
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Bchäftigt  ist,  hineindriiigen  müssen,  welches  ihnen  un- 
gelegen war.  Sie  erfanden  daher  ein  bequemeres  Mittel, 
ohne  alle  Einsicht  trotzig  zu  thun,  nämlich  die  Berufung 
auf  den  gemeinen  Menschenverstand.  In  der  That 
ist's  eine  grosse  Gabe  des  Himmels,  einen  geraden  (oder^ 
wie  man  es  neuerlich  benannt  hat,  schlichten)  Menschen- 
verstand zu  besitzen.  Aber  man  muss  ihn  durch  Thaten 
beweisen,  durch  das  Ueberlegte  und  Vernünftige,  was 
man  denkt  und  sagt,  nicht  aber  dadurch,  dass,  wenn 
man  nichts  Kluges  zu  seiner  Rechtfertigung  vorzubringen 
weiss,  man  sich  auf  ihn,  als  ein  Orakel  beruft.  Wenn 
Einsicht  und  Wissenschaft  auf  die  Neige  gehen,  alsdenn 
und  nicht  eher,  sich  auf  den  gemeinen  Menschenver- 
stand zu  berufen,  das  ist  eine  von  den  subtilen  Ei-fin- 
dungen  neuerer  Zeiten,  dabei  es  der  schaalste  Schwätzer 
mit  dem  gründlichsten  Kopfe  getrost  aufnehmen  und  es 
mit  ihm  aushalten  kann.  So  lange  aber  noch  ein  kleiner 
Rest  von  Einsicht  da  ist,  wird  man  sich  wolü  hüten, 
diese  Nothhülfe  zu  ergreifen.  Und  beim  Lichte  besehen, 
ist  diese  Appellation  nichts  Anderes,  als  eine  Berufung 
auf  das  ürtheil  der  Menge;  ein  Zuklatschen,  über  das 
der  Philosoph  erröthet,  der  populäre  Witzling  aber 
triumphirt  und  trotzig  thut.  Ich  sollte  aber  doch  denken, 
Ilume  habe  auf  einen  gesunden  Verstand  eben  so  wohl 
Anspruch  machen  können,al8  Be  attio,  und  noch  überdem 
auf  das,  was  dieser  gewiss  nicht  besass,  nämlich  eine 
kritische  Vernunft,  die  den  gemeinen  Verstand  in  Schran- 
ken hält,  damit  er  sich  nicht  in  Spekulationen  versteige, 
oder  wenn  bloss  von  diesen  die  Rede  ist,  nichts  zu 
entscheiden  begehre,  weil  er  sich  über  seine  Grundsätze 
nicht  zu  rechtfertigen  versteht;  denn  nur  so  allein  wird 
er  ein  gesunder  Verstand  bleiben.  Meissel  und  Schlägel 
können  ganz  wohl  dazu  dienen,  ein  Stück  Zimmerholz 
zu  bearbeiten,  aber  zum  Kupferstechen  muss  man  die 
Radirnadel  brauchen.  So  sind  gesunder  Verstand  sowohl, 
als  spekulativer,  beide,  aber  jeder  in  seiner  Art  brauch- 
bar ;  jener,  wenn  es  auf  ürtheile  ankommt,  die  in  der 
Erfahrung  ihre  unmittelbare  Anwendung  finden,  dieser 
aber,  wo  im  Allgemeinen,  aus  blossen  Begriffen  ge- 
urtheilt  werden  soll,  z.  B.  in  der  Metaphysik,  wo  der 
sich  selbst,  aber  oft  per  antiphrasin  so  nennende  ge- 
sunde Verstand  ganz  und  gar  kein  Urtheil  hat. 
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ich  sichere,  obgleich  immer  nur  langsame  Schritte  than, 
um  endlich  den  ganzen  umfang  der  reinen  Vernunft, 
in  seinen  Grenzen  sowohl,  als  seinem  Inhalt,  vollständig 
und  nach  allgemeinen  Prinzipien  zu  bestimmen,  welches 
denn  dasjenige  war,  was  Metaphysik  bedarf,  um  ihr 
System  nach  einem  sicheren  Phui  au&ofUhren. 

Ich  besorge  aber,  dass  es  der  Ausftlhr  ung  desHume'- 
sehen  Problems  in  seiner  möglich  grössten  Erweiterung 
(nämlich  der  Kritik  der  reinen  Vernunft)  eben  so  gehen 
dürfte,  als  es  dem  Problem  selbst  erging,  da  es  zu- 
erst vorgestellt  wurde.  Man  wird  sie  unrichtig  beur- 
theilen,  weil  man  sie  nicht  versteht ;  man  wird  sie  nicht 
verstehen,  weil  man  das  Buch  zwar  durchblättern,  aber 
nicht  durchzudenken  Lust  hat;  und  man  wird  diese  Be- 
mühung darauf  nicht  verwenden  wollen,  weil  das  Werk 
trocken,  weil  es  dunkel,  weil  es  allen  gewohnten  Begriffen 
widerstreitend  und  überdem  weitläuftig  ist.  Nun  gestehe  ich, 
dass  es  mir  unerwartet  sei,  von  einem  Philosophen 
Eiagen  wegen  Mangel  an  Popularität,  Unterhaltung  und 
Gemächlichkeit  zu  hören,  wenn  es  um  die  Existenz 
einer  gepriesenen  und  der  Menschheit  unentbehrlichen 
Erkenntniss  selbst  zu  thun  ist,  die  nicht  anders,  als  nach 
den  strengsten  Regeln  einer  schulgerechten  Pünktlich- 
keit ausgemacht  werden  kann,  auf  welche  zwar  mit  der 
Zeit  auch  Popularität  folgen,  aber  niemals  den  Anfang 
machen  darf.  Allein  was  eine  gewisse  Dunkelheit  be- 
trifft, die  zum  Theil  von  der  Weitläuftigkeit  des  Plans 
herrührt,  bei  welcher  man  die  Hauptpunkte,  auf  die  es 
bei  der  Untersuchung  ankommt,  nicht  wohl  übersehen 
kann,  so  ist  die  Beschwerde  deshalb  gerecht;  und  dieser 
werde  ich  durch  gegenwärtige  Prolegomena  ab- 
helfen. 

Jenes  Werk,  welches  das  reine  Vernunftvermögen 
in  seinem  ganzen  Umfange  und  Grenzen  darstellt,  bleibt 
dabei  immer  die  Grundlage,  worauf  sich  die  Prolegomena 
nur  als  Vorübungen  beziehen;  denn  jene  Kritik  muss, 
als  Wissenschaft,  systematisch  und  bis  zu  ihren  klein- 
sten Theilen  vollständig  dastehen,  ehe  noch  daran  zu 
denken  ist,  Metaphysik  auftreten  zu  lassen  oder  sich 
auch  nur  eine  entfernte  Hoffnung  zu  derselben  zu 
machen. 

Man   ist   es   schon  lange  gewohnt,    alte   abgenutzte 


r 


Prolegomen  a. 


Torermnerung 

von  dem 

Eigenthümlichen  aller  metaphysischen  Erkeuntniss. 

§.  1. 
Von  den  Quellen  der  Metaphysik. 

Wenn  man  ein  Erkenntniss  als  Wissenschaft 
darstellen  will;  so  muss  man  zuvor  das  Unterscheidend e^ 
was  sie  mit  keiner  anderen  gemein  hat  und  was  ihr 
also  eigenthümlich  ist,  genau  bestimmen  können ; 
widrigenfalls  die  Grenzen  aller  Wissenschaften  in  ein- 
ander laufen,  und  keine  derselben,  ihrer  Natur  nach, 
gründlich  abgehandelt  werden  kann. 

Dieses  Eigenthtimliche  mag  nun  in  dem  Unterschiede 
des  Objekts,  oder  der  Erkenn*tnissquellen,  oder 
auch  der  Erkenntnissart,  oder  einiger,  wo  nicht 
aller  dieser  Stücke  zusammen  besteheo,  so  beruht  darauf 
zuerst  die  Idee  der  möglichen  Wissenschaft  und  ihres 
Territorium. 

Zuerst,  was  die  Quellen  einer  metaphysischen 
Erkenntniss  betrifft;,  so  liegt  es  schon  in  ihrem  Begriffe, 
dass  sie  nicht  empirisch  sein  können.  Die  Prinzipien 
derselben  (wozu  nicht  bloss  ihre  Grundsätze,  sondern 
auch  Grundbegriffe  gehören,)  müssen  also  niemals  aus 
der  Erfahrung  genommen  sein ;  denn  sie  soll  nicht  phy- 
sische, sondern  metaphysische  d.  i.  jenseit  der  Erfahrung 
liegende  Erkenntniss   sein.    Also   wird   weder   äussere 
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mathematische  Sätze  jederzeit  Urtheile  a  priori  und  nicht 
empirisch  sind,  weil  sie  Nothwendigkeit  bei  sich  fähren, 
welche  ans  Erfahrung  nicht  abgenommen  werden  kann. 
Will  man  mir  aber  dieses  nicht  einräumen,  wohlan  so 
schränke  ich  meinen  Satz  auf  die  reine  Mathematik 
ein,  deren  Begriff  es  schon  mit  sich  bringt,  dass  sie 
nicht  empirische,  sondern  blos  reine  Erkenntniss  a  priori 
enthalte. 

Man  sollte  anfänglich  wohl  denken,  dass  der  Satz 
7  -f  5  »  12  ein  blos  analytischer  Satz  sei,  der  aus 
dem  Begriffe  einer  Summe  von  Sieben  und  FUnf  nach 
dem  Satze  des  Widerspruchs  erfolge.  Allein  wenn  man 
es  näher  betrachtet,  so  findet  man,  dass  der  Begriff  der 
Summe  von  7  und  5  nichts  weiter  enthalte,  als  die  Ver- 
einigung beider  Zahlen  iu  eine  einzige,  wodurch  ganz 
und  gar  nicht  gedacht  wird,  welches  diese  einzige  Zahl 
sei,  die  beide  zusammen fasst.  Der  Begriff  von  Zwölf  ist 
keineswegs  dadurch  schon  gedacht,  dass  ich  mir  blos 
jene  Vereinigung  von  Sieben  und  Fünf  denke,  und  ich 
mag  meinen  Begriff  von  einer  solchen  möglichen  Summe 
noch  so  lange  zergliedern,  so  werde  ich  doch  darin  die 
Zwölf  nicht  antreffen.  Man  muss  über  diese  Begriffe 
hinausgehen,  indem  man  die  Anschauung  zu  Hülfe  nimmt, 
die  einem  von  beiden  correspondirt,  etwa  seine  fünf 
Finger,  oder  (wie  Segner  in  seiner  Arithmetik)  fünf 
Punkte,  und  so  nach  und  nach  die  Einheiten  der  in  der 
Anschauung  gegebenen  Fünf  zu  dem  Begriffe  der  Sieben 
hinzuthut.  Man  erweitert  also  wirklich  seinen  Begriff 
durch  diesen  Satz  7  +  5  =  12  und  thut  zu  dem  ersteren 
Begriff  einen  neuen  hinzu,  der  in  jenem  gar  nicht  gedacht 
war,  d.  i.  der  arithmetische  Satz  ist  jederzeit  synthetisch, 
welches  man  desto  deutlicher  inne  wird,  wenn  man  etwas 
grössere  Zahlen  nimmt;  da  es  denn  klar  einleuchtet, 
dass,  wir  möchten  unseren  Begriff  drehen  und  wenden, 
wie  wir  wollen,  wir,  ohne  die  Anschauung  zu  Hülfe  zu 
nehmen,  vermittelst  der  blossen  Zergliederung  unserer 
Begriffe  die  Summe  niemals  finden  könnten. 

Eben  so  wenig  ist  irgend  ein  Grundsatz  der  reinen 
Geometrie  analytisch.  Dass  die  gerade  Linie  zwischen 
zweien  Punkten  die  kürzeste  sei,  ist  ein  synthetischer 
Satz.  Denn  mein  Begriff  vom  Geraden  enthält  nichts 
von  Grösse,  sondern  nur  eine  Qualität.    Der  Begriff  des 
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seinen  Fusstapfen  folgende  scharfsinnige  Baumgarten 
den  Beweis  von  dem  Satze  des  zureichenden  Grundes^ 
der  offenbar  synthetisch  ist,  im  Satze  des  Widerspruchs 
suchen  konnten.  Dagegen  treffe  ich  schon  in  Locke's 
Versuchen  über  den  menschlichen  Verstand  einen  Wink 
zu  dieser  Eintheilung  an.  Denn  im  vierten  Buch,  dem 
dritten  Hauptstück,  §.  9  u.  f. ,  nachdem  er  schon  vorher 
von  der  verschiedenen  Verknüpfung  der  Vorstellungen 
in  Urtheilen  und  deren  Quellen  geredet  hatte,  wovon  er 
die  eine  in  der  Identität  oder  Widerspruch  setzt  (ana- 
lytische ürtheile),  die  andere  aber  in  der  Existenz  der 
Vorstellungen  in  einem  Subject  (synthetische  ürtheile), 
so  gesteht  er  §.  10,  dass  unsere  Erkenntniss  (a  priori) 
von  der  letzteren  sehr  enge  und  beinahe  gar  nichts  sei. 
Allein  es  herrscht  in  dem,  was  er  von  dieser  Art  der 
Erkenntniss  sagt,  so  wenig  Bestimmtes  und  auf  Regeln 
Gebrachtes,  dass  man  sich  nicht  wundern  darf,  wenn 
Niemand,  sonderlich  nicht  einmal  Hume  Anlass  daher 
genommen  hat,  über  Sätze  dieser  Art  Betrachtungen 
anzustellen.  Denn  dergleichen  allgemeine  und  dennoch 
bestimmte  Prinzipien  lernt  man  nicht  leicht  von  Anderen, 
denen  sie  nur  dunkel  obgeschwebt  haben.  Man  muss 
durch  eigenes  Nachdenken  zuvor  selbst  darauf  gekom- 
men sein,  hernach  findet  man  sie  auch  anderwärts,  wo 
man  sie  gewiss  nicht  zuerst  würde  angetroffen  haben, 
weil  die  Verfasser  selbst  nicht  einmal  wussten,  dass  ihren 
eigenen  Bemerkungen  eine  solche  Idee  zum  Grunde  liege. 
Die,  so  niemals  selbst  denken,  besitzen  dennoch  die 
Scharfsichtigkeit,  alles,  nachdem  es  ihnen  gezeigt  wor- 
den, in  demjenigen,  was  sonst  schon  gesagt  worden,  auf- 
zuspähen,  wo  es  doch  vorher  Niemand  sehen  konnte*  ö) 


Der  Prolegomenen 

allgemeine  Frage: 
Ist  überall  Metaphysik  möglich? 

Wäre  Metaphysik,  die  sich  als  Wissenschaft  behaup- 
ten könnte,  wirklich,  könnte  man  sagen:  hier  ist  Meta- 
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80  schwamm  Metaphysik  oben  auf,  wie  Schaum ,  doch 
SO;  dass,  so  wie  der,  den  man  geschöpft  hatte,  zei^ng, 
sich  sogleich  ein  anderer  anf  der  Oberfläche  zeigte,  den 
immer  Einige  begierig  aufsammelten,  wobei  Andere,  an- 
statt in  der  Tiefe  die  Ursache  dieser  Erscheinung  zu 
suchen,  sich  damit  weise  dünkten,  dass  sie  die  vergeb- 
liche Mühe  der  Ersteren  belachten. 

Das  Wesentliche  und  Unterscheidende  der  reinen 
mathematischen  Erkenntniss  von  aller  anderen  Er- 
kenntniss  a  priori  ist,  dass  sie  durchaus  nicht  aus 
Begriffen,  sondern  jederzeit  nur  durch  die  Construk- 
tion  der  Begriffe  (Kritik  S.  713)  f)  vor  sich  gehen  muss. 
Da  sie  also  in  ihren  Sätzen  über  den  Begriff  zu  dem- 
jenigen, was  die  ihm  correspondirende  Anschauung  ent- 
hält, hinausgehen  muss;  so  können  und  sollen  ihre  Sätze 
auch  niemals  durch  Zergliederung  der  Begriffe  d.  i.  ana- 
lytisch entspringen,  und  sind  daher  insgesammt  syn- 
thetisch. 

Ich  kann  aber  nicht  umhin,  den  Nachtheil  zu  be- 
merken, den  die  Vernachlässigung  dieser  sonst  leichten 
und  unbedeutend  scheinenden  Beobachtung  der  Philo- 
sophie zugezogen  hat.  Hume,  als  er  den  eines  Philo- 
soj  hen  würdigen  Beruf  fühlte,  seine  Blicke  auf  das  ganze 
Feld  der  reinen  Erkenntniss  a  priori  zu  werfen,  in  wel- 
chem sich  der  menschliche  Verstand  so  grosse  Besitzungen 
anmasst,  schnitt  unbedachtsamer  Weise  eine  ganze  und 
zwar  die  erheblichste  Provinz  derselben,  nämlich  reine 
Mathematik,  davon  ab,  in  der  Einbildung,  ihre  Natur, 
und  so  zu  reden  ihre  Staatsverfassung,  beruhe  auf  ganz 
andern  Prinzipien,  nämlich  lediglich  auf  dem  Satze  des 
Widerspruchs,  und  ob  er  zwar  die  Eintheilung  der  Sätze 
nicht  so  förmlich  und  allgemein,  oder  unter  der  Benen- 
nung gemacht  hatte,  als  es  von  mir  hier  geschieht,  so 
war  es  doch  gerade  so  viel,  als  ob  er  gesagt  hätte: 
reine  Mathematik  enthält  bloss  analytische  Sätze, 
Metaphysik  aber  synthetische  a  priori.  Nun  irrte  er 
hierin  gar  sehr,  und  dieser  Irrthum  hatte  auf  seinen 
ganzen  Begriff  entscheidend  nachtheilige  Folgen.  Denn 
wäre  das  von  ihm  nicht  geschehen,    so  hätte  er  seine 


t)   Siehe  B.  II.  d.  phil.  Bibl.  S.  561, 


Der  transscendentalen  Hauptfrage 

erster  Theil. 
Wie  ist  reine  Mathematik  möglich  1 

§.  6. 

Hier  ist  nnn  eine  grosse  und  bewährte  Erkenntniss, 
die  schon  jetzt  von  bewunderswürdigem  Umfange  ist  und 
unbegrenzte  Ausbreitung  auf  die  Zukunft  verspricht,  die 
durch  und  durch  apodiktische  Gewissheit,  d.  i.  absolute 
Noth wendigkeit  bei  sich  führt,  also  auf  keinen  Erfah- 
rungsgrtinden  beruht,  mithin  ein  reines  Produkt  der 
Vernunft,  überdem  aber  durch  und  durch  synthetisch  ist: 
„wie  ist  es  nun  der  menschlichen  Vernunft  möglich,  eine 
solche  Erkenntniss  gänzlich  a  priori  zu  Stande  zu  brin- 
gen?" Setzt  dieses  Vermögen,  da  es  sich  nicht  auf  Er- 
fahrung fusst,  noch  fussen  kann,  nicht  ii^end  einen  Er- 
kenntnissgrund a  prio9n  voraus,  der  tief  verborgen  liegt, 
der  sich  aber  durch  diese  seine  Wirkungen  offenbaren 
dürfte,  wenn  man  den  ersten  Anfängen  derselben  nur 
fleissig  nachspürte? 

§.7. 

Wir  finden  aber,  dass  alle  mathematische  Erkennt- 
niss dieses  Eigenthtimliche  habe,  dass  sie  ihren  Begriff 
vorher  in  der  Anschauung,  und  zwar  a  priori,  mit- 
hin einer  solchen,  die  nicht  empirisch,  sondern  reine 
Anschauung  ist,  darstellen  müsse,  ohne  welches  Mittel 
sie  nicht  einen  einzigen  Schritt  thun  kann ;  daher  ihre  Ur- 
theile  jederzeit  intuitiv  sind,  anstatt  dass  Philosophie  sich 
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GegeDstand,  woranf  sie  sich  bezöge,  stattfinden  mtisste. 
und  also  nicht  Anschauung  sein  könnte.  Begriffe  sind 
zwar  von  der  Art,  dass  wir  uns  einige  derselben,  näm- 
lich die,  so  nur  das  Denken  eines  Gegenstandes  über- 
haupt enthalten,  ganz  wohl  a  priori  machen  können, 
ohne  dass  wir  uns  in  einem  unmittelbaren  Verhältnisse 
zum  Gegenstande  befänden,  z.  B.  den  Begriff  von  Grösse, 
von  Ursache  u.  s.  w.,  aber  selbst  diese  bedürfen  doch, 
um  ihnen  Bedeutung  und  Sinn  zu  verschaffen,  einen 
gewissen  Gebrauch  in  concreto  d.  i.  Anwendung  auf 
irgend  eine  Anschauung,  dadurch  uns  ein  Gegenstand 
derselben  gegeben  wird.  Allein  wie  kannAnschauungdes 
Gegenstandes  vordem  Gegenstande  selbst  vorhergehen?  **) 

§.  9. 

Mtisste  unsere  Anschauung  von  der  Art  sein,  dass 
sie  Dinge  vorstellte,  so  wie  sie  an  sich  selbst  sind, 
so  würde  gar  keine  Anschauung  a  priori  stattfinden, 
sondern  sie  wäre  allemal  empirisch.  Denn  was  in  dem 
Gegenstande  an  sich  selbst  enthalten  sei,  kann  ich  nur 
wissen,  wenn  er  mir  gegenwärtig  und  gegeben  ist.  Frei- 
lich ist  es  auch  alsdenn  unbegreiflich,  wie  die  An- 
schauung einer  gegenwärtigen  Sache  mir  diese  sollte  zu 
erkennen  geben^  wie  sie  an  sich  ist,  da  ihre  Bigenschaf- 
ten  nicht  in  meine  Vorstellungskraft  hinüber  wandern 
können;  allein  die  Möglichkeit  davon  eingeräumt,  so 
würde  doch  dergleichen  Anschauung  nicht  a  priori  statt- 
finden, d.  i.  ehe  mir  noch  der  Gegenstand  vorgestellt 
würde;  denn  ohne  das  kann  kein  Grund  der  Beziehung 
meiner  Vorstellung  auf  ihn  erdacht  werden,  sie  müsste 
denn  auf  Eingebung  beruhen.  Es  ist  also  nur  auf  eine 
einzige  Art  möglich,  dass  meine  Anschauung  vor  der 
Wirklichkeit  des  Gegenstandes  vorhergehe,  und  als  Er- 
kenn tnissaj^rioW  stattfinde,  wenn  sie  nämlich  nichts 
Anderes  enthält,  als  die  Form  der  Sinnlich- 
keit, die  in  meinem  Subjekt  vor  allen  wirk- 
lichen Eindrücken  vorhergeht,  dadurch  ich 
von  Gegenständen  afficirt  werde.  Denn  dass 
Gegenstände  der  Sinne  dieser  Form  der  Sinnlichkeit 
gemäss  allein  angeschaut  werden  können,  kann  ich 
a  priori  wissen.     Hieraus  folgt:    dass  Sätze,    die  bloss 
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a  prio7^i  sind,  beweisen,  dass  sie  blosse  Formen  unserer 
Sinnlichkeit  sind,  die  vor  aller  empirischen  Anschaaung, 
d.  L  der  Wahrnehmung  wirklicher  Gegenstände  vorher- 
gehen müssen,  und  denen  gemäss  Gegenstände  a  priori 
erkannt  werden  können,  aber  freilich  nur,  wie  sie  uns 
erscheinen.**) 

§.  11. 

Die  Aufgabe  des  gegenwärtigen  Abschnitts  ist  also 
aufgelöst.  Reine  Mathematik  ist,  als  synthetische  Erkennt- 
niss  a  ^niori,  nur  dadurch  möglich,  dass  sie  auf  keine 
anderen,  als  blosse  Gegenstände  der  Sinne  geht,  deren 
empirischer  Anschauung  eine  reine  Anschauung  (des 
Raums  und  der  Zeit)  und  zwar  a  priori  zum  Grunde 
liegt,  und  darum  zum  Grunde  liegen  kann,  weil  diese 
nichts  Anderes,  als  die  blosse  Form  der  Sinnlichkeit 
ist,  welche  vor  der  wirklichen  Erscheinung  der  Gegen- 
stände vorhergeht,  indem  sie  dieselbe  in  der  That  idler- 
erst  möglich  macht.  Doch  betrifft  dieses  Vermögen, 
a  priori  anzuschauen,  nicht  die  Materie  der  Erscheinung, 
d.  1.  das,  was  in  ihr  Empfindung  ist,  denn  diese  macht 
das  Empirische  aus,  sondern  nur  die  Form  derselben, 
Raum  und  Zeit.  Wollte  man  im  mindesten  daran  zwei- 
feln, dass  beide  gar  keine  den  Dingen  an  sich  selbst, 
sondern  nur  blosse  ihrem  Verliältnisse  zur  Sinnlichkeit 
anhängende  Bestimmungen  seien,  so  möchte  ich  gerne 
wissen,  wie  man  es  möglich  finden  kann,  a  priori,  und 
also  vor  aller  Bekanntschaft;  mit  den  Dingen,  ehe  sie 
nämlich  uns  gegeben  sind,  zu  wissen,  wie  ihre  Anschauung 
beschaffen  sein  müsse,  welches  doch  hier  der  Fall  mit 
Raum  und  Zeit  ist.  Dieses  ist  aber  ganz  begreiflich, 
sobald  beide  für  nichts  weiter,  als  formale  Bedingungen 
unserer  Sinnlichkeit,  die  Gegenstände  aber  bloss  für 
Erscheinungen  gelten;  denn  alsdenn  kann  die  Form  der 
Erscheinung  d.  i.  die  reine  Anschauung  allerdings  aus 
uns  selbst  d.  i.  a  priori  vorgestellt  werden. 

§.  12. 

Um  etwas  zur  Erläuterung  und  Bestätigung  beizu- 
fügen, darf  man  nur  das  gewöhnliche  und  unumgänglich 
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loskommen  können,  als  ob  Raum  und  Zeit  wirkliche 
Beschaffenheiten  wären,  die  den  Dingen  an  sich  selbst 
anhingen,  können  ihre  Scharfsinnigkeit  an  folgendem 
Paradoxon  üben,  und  wenn  sie  dessen  Auflösung  ver- 
gebens versucht  haben,  wenigstens  auf  einige  Augenblicke 
von  Vorurtheilen  frei,  vennuthen,  dass  doch  vielleicht 
die  Abwtirdigung  des  Raumes  und  der  Zeit  zu  blossen 
Formen  unserer  sinnlichen  Anschauung  Grund  haben 
möge. 

Wenn  zwei  Dinge  in  allen  Stücken,  die  an  jedem 
für  sich  nur  immer  können  erkannt  werden  (in  allen 
zur  Grösse  und  Qualität  gehörigen  Bestimmungen)  völlig 
einerlei  sind,  so  muss  doch  folgen,  dass  eins  in  allen 
Fällen  und  Beziehungen  an  die  Stelle  des  andern  könne 
gesetzt  werden,  ohne  dass  diese  Vertauschung  den  min- 
desten kenntlichen  Unterschied  verursachen  würde.  In 
der  That  verhält  sich  dies  auch  so  mit  ebenen  Figuren 
in  der  Geometrie ;  allfein  verschiedene  sphärische  zeigen, 
ohnerachtet  jener  völligen  inneren  Uebereinstimmung, 
doch  eine  solche  im  äusseren  Verhältniss,  dass  sich  eine 
an  die  Stelle  der  andern  gar  nicht  setzen  lässt,  z.  B. 
zwei  sphärische  Triangel  von  beiden  Hemisphären,  die 
einen  Bogen  des  Aequators  zur  gemeinschaftlichen  Basis 
haben,  können  völlig  gleich  sein,  in  Ansehung  der  Seiten 
sowohl,  als  Winkel,  so  dass  an  keinem,  wenn  er  allein 
und  zugleich  vollständig  beschrieben  wird,  nichts  ange- 
troffen wird,  was  nicht  zugleich  in  der  Beschreibung  des 
andern  läge,  und  dennoch  kann  einer  nicht  an  die  Stelle 
des  andern  (nämlich  auf  dem  entgegengesetzten  Hemi- 
sphär)  gesetzt  werden;  und  hier  ist  denn  doch  eine 
innere  Verschiedenheit  beider  Triangel,  die  kein  Ver- 
stand als  innerlich  angeben  kann,  und  die  sich  nur  durch 
das  äussere  Verhältniss  im  Räume  offenbart.  Allein  ich 
will  gewöhnlichere  Fälle  anführen,  die  aus  dem  gemeinen 
Leben  genommen  werden  können. 

Was  kann  wohl  meiner  Hand  oder  meinem  Ohr 
ähnlicher,  und  in  allen  Stücken  gleicher  sein,  als  ihr 
Bild  im  Spiegel?  Und  dennoch  kann  ich  eine  solche 
Hand,  als  im  Spiegel  gesehen  wird,  nicht  an  die  Stelle 
ihres  Urbildes  setzen ;  denn  wenn  dieses  eine  rechte  Hand 
war,  so  ist  jene  im  Spiegel  eine  linke,  und  das  Bild  des 
rechten  Ohres  ist  ein  linkes,  das  nimihermehr  die  Stelle 
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Dinge,  die  wir  in  der  Ansclianung  wahi*zunehmen  glau- 
ben, wären  nur  Vorstellungen  in  den  denkenden  Wesen, 
denen  in  der  That  kein  ausserhalb  diesen  befindlicher 
Gegenstand  korrespondirte.  Ich  dagegen  sage:  es  sind 
uns  Dinge  als  ausser  uns  befindliche  Gegenstände  un- 
serer Sinne  gegeben,  allein  von  dem,  was  sie  an  sich 
selbst  sein  mögen,  wissen  wir  nichts,  sondern  kennen 
nur  ihre  Erscheinungen  d.  i.  die  Vorstellungen,  die  sie 
in  uns  wirken,  indem  sie  unsere  Sinne  afficiren.  Dem- 
nach gestehe  ich  allerdings,  dass  es  ausser  uns  Körper 
gebe,  d.  i.  Dinge,  die,  obzwar  nach  dem,  was  sie  an 
sich  selbst  sein  mögen,  uns  gänzlich  unbekannt,  wir 
durch  die  Vorstellungen  kennen,  welche  ihr  Einfluss  auf 
unsere  Sinnlichkeit  uns  verschafft;,  und  denen  wir  die 
Benennung  eines  Körpers  geben,  welches  Wort  also 
bloss  die  Erscheinung  jenes  uns  unbekannten,  aber  nichts 
desto  weniger  wirklichen  Gegenstandes  bedeutet.  Kann 
man  dieses  wohl  Idealismus  nennen?  Es  ist  ja  gerade 
das  Gegentheil  davon. 

Dass  man,  unbeschadet  der  wirklichen  Existenz 
äusserer  Dinge  von  einer  Menge  ihrer  Prädikate  sagen 
könne:  sie  gehörten  nicht  zu  diesen  Dingen  an  sich 
selbst,  sondern  nur  zu  ihren  Erscheinungen,  und  hätten 
ausser  unserer  Vorstellung  keine  eigene  Existenz,  ist 
etwas,  was  schon  lange  vor  Locke's  Zeiten,  am  meisten 
aber  nach  diesem  allgemein  angenommen  und  zuge- 
standen ist.  Dahin  gehören  die  Wärme,  die  Farbe,  der 
Geschmack  etc.  Dass  ich  aber  noch  über  diese,  aus 
wichtigen  Ursachen,  die  übrigen  Qualitäten  der  Körper, 
die  man  priniarias  nennt,  die  Ausdehnung,  den  Ort, 
und  überhaupt  den  Raum,  mit  allem,  was  ihm  anhängig 
ist  (ündurchdringlichkeit  oder  Materialität,  Gestalt  etc.), 
auch  mit  zu  blossen  Erscheinungen  zähle,  dawider  kann 
man  nicht  den  mindesten  Grund  der  Unzulässigkeit  an- 
führen; und  so  wenig,  wie  der,  so  die  Farben  nicht 
als  Eigenschaften,  die  dem  Objekt  an  sich  selbst,  son- 
dern nur  dem  Sinn  des  Sehens  als  Modifikationen  an- 
hängen, will  gelten  lassen,  darum  ein  Idealist  heissen 
kann,  so  wenig  kann  mein  Lehrbegriff  idealistisch  heissen, 
bloss  deshalb,  weil  ich  finde,  dass  noch  mehr,  ja  alle 
Eigenschaften,  die  die  Anschauung  eines  Kör- 
pers  ausmachen,    bloss  zu  seiner  Erscheinung  ge- 
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ganz  frei,  wie  wir  die  Sache  daraus  benrtheilen  wollen. 
Jene,  nämlich  Erscheinung,  beruhte  auf  den  Sinnen, 
diese  Beurtheilung  aber  auf  dem  Verstände,  und  es 
fragt  sich  nur,  ob  in  der  Bestimmung  des  Gegenstandes 
Wahrheit  sei  oder  nicht.  Der  Unterschied  aber  zwischen 
Wahrheit  und  Traum  wurd  nicht  durch  die  Beschaffen- 
heit der  Vorstellungen,  die  auf  Gegenstände  bezogen 
werden,  ausgemacht,  denn  die  sind  in  beiden  einerlei« 
sondern  durch  die  Verknüp^ng  derselben  nach  denen 
Regeln,  welche  den  Zusammenhang  der  Vorstellungen 
in  dem  Begriffe  eines  Objekts  bestimmen,  und  wiefern 
sie  in  einer  Erfahrung  beisammen  stehen  können  oder 
nicht.  Und  da  liegt  es  gar  nicht  an  den  Erscheinungen, 
wenn  unsere  Erkenntniss  den  Schein  für  Wahrheit  nimmt« 
d.  i.  wenn  Anschauung,  wodurch  uns  ein  Objekt  ge- 
geben wird,  für  Begriff  vom  Gegenstande,  oder  auch 
der  Existenz  desselben,  die  der  Verstand  nur  denken 
kann,  gehalten  wird.  Den  Gang  der  Planeten  stellen 
uns  die  Sinne  bald  rechtläutig,  bald  rückläufig  vor,  und 
hierin  ist  weder  Falschheit  noch  Wahrheit,  weil,  so  lange 
man  sich  bescheidet,  dass  dieses  vorerst  nur  Erscheinung 
ist,  man  über  die  objektive  Beschaffenheit  ihrer  Bewe- 
gung noch  gar  nicht  urtheilt.  Weil  aber,  wenn  der 
Verstand  nicht  wohl  darauf  Acht  hat,  zu  verhüten,  dass 
diese  subjektive  Vorstellungsart  nicht  fUr  objektiv  ge- 
halten werde,  leichtlich  ein  falsches  Urtheil  entspringen 
kann,  so  sagt  man:  sie  scheinen  zurückzugehen;  allein 
der  Schein  kommt  nicht  auf  Rechnung  der  Sinne,  son- 
dern des  Verstandes,  dem  es  allein  zukommt,  aus  der 
Erscheinung  ein  objektives  Urtheil  zu  fallen. 

Auf  solche  Weise,  wenn  wir  auch  gar  nicht  über 
den  Ursprung  unserer  Vorstellungen  nachdächten,  und 
unsere  Anschauungen  der  Sinne,  sie  mögen  enthalten, 
was  sie  wollen,  im  Räume  und  Zeit  nach  Regeln  des 
Zusammenhanges  aller  Erkenntniss  in  einer  Erfahrung 
verknüpfen,  so  kann,  nachdem  wir  unbehutsam  oder 
vorsichtig  sind,  tiüglicher  Schein  oder  Wahrheit  ent- 
springen; das  geht  lediglich  den  Gebrauch  sinnlicher 
Vorstellungen  im  Verstände,  uiid  nicht  ihren  Ursprung 
an.  Eben  so,  wenn  ich  alle  Vorstellungen  der  Sinne 
sammt  ihrer  Form,  nämlich  Raum  und  Zeit,  für  nichts, 
als  Erscheinungen,   und   die    letzteren   für   eine  blosse 
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ganz  unmöglich  wäre  auszumachen,  ob  nicht  die  An- 
schauungen von  Raum  und  Zeit,  die  wir  von  keiner 
Erfahrung  entlehnen  und  die  dennoch  in  unserer  Vor- 
stellung a  iwiori  liegen,  blosse  selbstgemachte  Him- 
gespinnste  waren,  denen  gar  kein  Gegenstand,  wenigstens 
nicht  adä(iuat  kon-espondirte,  und  also  Geometrie  selbst 
ein  blosser  Schein  sei,  dagegen  ihre  unstreitige  Gültig- 
keit in  Ansehung  aller  Gegenstände  der  Sinnenwelt  eben 
darum,  well  diese  blosse  Ei-scheinungen  sind,  von  uns 
hat  dargethan  werden  können. 

Es  ist  zweitens  so  weit  gefehlt,  dass  diese  meine 
Prinzipien  darum,  weil  sie  aus  den  Vorstellungen  der 
Sinne  Erscheinungen  machen,  statt  der  Wahrheit  der 
Erfahrung  sie  in  blossen  Schein  verwandeln  sollten,  dass 
sie  vielmehr  das  einzige  Mittel  sind,  den  transscendentalen 
Schein  zu  verhüten,  wodurch  Methaphysik  von  jeher 
getäuscht  und  eben  dadurch  zu  den  kindischen  Bestre- 
bungen verleitet  worden,  nach  Seifenblasen  zu  haschen, 
weil  man  Erscheinungen,  die  doch  blosse  Vorstellungen 
sind,  für  Sachen  an  sich  selbst  nahm,  woraus  alle  jene 
merkwürdigen  Auftritte  der  Antinomie  der  Vernunft  erfolgt 
sind,  davon  ich  weiterhin  Erwähnung  thun  werde,  und 
die  durch  jene  einzige  Bemerkung  gehoben  wird,  dass 
Erscheinung,  so  lange  als  sie  in  der  Erfahrung  gebraucht 
wird,  Wahrheit,  sobald  sie  aber  über  die  Grenze  der- 
selben hinausgeht  und  transscendent  wird,  nichts,  als 
lauter  Schein  hervorbringt. 

Da  ich  also  den  Sachen,  die  wir  uns  durch  Sinne 
vorstellen,  ihre  Wirklichkeit  lasse  und  nur  unsere  sinn- 
liche Anschauung  von  diesen  Sachen  daliin  einschränke, 
dass  sie  in  gar  keinem  Stücke,  selbst  nicht  in  den  reinen 
Anschauungen  von  Kaum  und  Zeit,  etwas  mehr,  als  bloss 
Erscheinung  jener  Sachen,  niemals  aber  die  Beschaffen- 
heit derselben  an  ihnen  selbst  vorstellen,  so  ist  dies 
kein  der  Natur  von  mir  angedichteter  durchgängiger 
Schein,  und  meine  Protestation  wider  alle  Zumuthung 
eines  Idealismus  ist  so  bündig  und  einleuchtend,  dass 
sie  sogar  überflüssig  scheinen  würde,  wenn  es  nicht  un- 
befugte Richter  gäbe,  die,  indem  sie  für  jede  Abweichung 
von  ihrer  verkehrten,  obgleich  gemeinen  Meinung  gerne 
einen  alten  Namen  haben  möchten  und  niemals  über 
den  Geist  der   philosophischen  Benennungen   urtheüen, 


Der  transscendentalen  Hauptfrage 

zweiter  Theil. 
Wie  ist  reine  Naturwissenschaft  möglich? 

§.  14. 

Natur  ist  das  Dasein  der  Dinge,  sofern  es  nach 
allgemeinen  Gesetzen  bestimmt  ist.  Sollte  Natur  das 
Dasein  der  Dinge  an  sich  selbst  bedeuten,  so  würden 
wir  sie  niemals,  weder  a  'priori  noch  a  'posteriori^  er- 
kennen können»  Nicht  a  prioriy  denn  wie  wollen  wir 
wissen,  was  den  Dingen  an  sich  selbst  zukomme,  da 
dieses  niemals  durch  Zergliederung  unserer  Begriffe 
(analytische  Sätze)  geschehen  kann,  weil  ich  nicht  wissen 
will,  was  in  meinem  Begriffe  von  einem  Dinge  enthalten 
sei  (denn  das  gehört  zu  seinem  logischen  Wesen,)  son- 
dern was  in  der  Wirklichkeit  des  Dinges  zu  diesem 
Begriff  hinzukomme  und  wodurch  das  Ding  selbst  in 
seinem  Dasein  ausser  meinem  Begriffe  bestimmt  sei. 
Mein  Verstand  und  die  Bedingungen,  unter  denen  er 
allein  die  Bestimmungen  der  Dinge  in  ihrem  Dasein 
verknüpfen  kann,  schreibt  den  Dingen  selbst  keine  Regel 
vor;  diese  richten  sich  nicht  nach  meinem  Verstände, 
sondern  mein  Verstand  müsste  sich  nach  ihnen  richten  5 
sie  müssten  also  mir  vorher  gegeben  sein,  um  diese  Be- 
stimmungen von  ihnen  abzunehmen,  alsdenn  aber  wären 
sie  nicht  a  priori  erkannt. 

Auch  a  posteriori  wäre  eine  solche  Erkenntniss  der 
Natur  der  Dinge  an  sich  selbst  unmöglich.  Denn  wenn 
mich  Erfahrung  Gesetze,  unter  denen  das  Dasein  der 
Dinge  steht,  lehren  soll,  so  müssten  diese,  sofern  sie 
Dinge  an  sich  selbst  betreffen,  auch  ausser  meiner  Er- 
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§.  16.        • 

Noch  nimmt  das  Wort  Natur  eine  andere  Bedentung 
an,  die  nämlich  das  Objekt  bestimmt ,  indessen  dass 
in  der  obigen  Bedeutung  sie  nur  die  Gesetzmässig- 
keit der  Bestimmungen  des  Daseins  der  Dinge  über- 
haupt andeutete.  Natur  also  inaterialiter  betrachtet  ist 
der  Inbegriff  aller  Gegenstände  der  Erfahrung. 
Mit  dieser  haben  wir  es  hier  nur  zu  thun,  da  ohnedem 
Dinge,  die  niemals  Gegenstände  einer  ErfaJirung  werden 
können,  wenn  sie  nach  ihrer  Natur  erkannt  werden 
sollten,  uns  zu  Begriflfen  nöthigen  würden,  deren  Be- 
deutung niemals  in  concreto  (in  irgend  einem  Beispiele 
einer  möglichen  Erfahrung)  gegeben  werden  könnte,  und 
von  dessen  N«;itur  wir  uns  also  lauter  Begriffe  machen 
müssten,  deren  Realität,  d.  i.  ob  sie  wirklich  sich  auf 
Gegenstände  beziehen  oder  blosse  Gedankendinge  sind, 
gar  nicht  entschieden  werden  könnte.  Was  nicht  ein 
Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann,  dessen  Erkennt- 
niss  wäre  hyperphysisch,  und  mit  dergleichen  haben 
wir  hier  gar  nicht  zu  thun,  sondern  mit  der  Naturer- 
kenntniss,  deren  Realität  durch  Erfahrung  bestätigt  wer- 
den kann,  ob  sie  gleich  a  jyrlorl  möglich  ist  und  vor 
aller  Erfahrung  vorhergeht. 

§.  17. 

Das  Formale  der  Natur  in  dieser  engeren  Bedeu- 
tung ist  also  die  Gesetzmässigkeit  aller  Gegenstände 
der  Erfahrung,  und  sofern  sie  a  jyrioH  erkannt  wird, 
die  noth wendige  Gesetzmässigkeit  derselben.  Es  ist 
aber  eben  dargethan,  dass  die  Gesetze  der  Natur  an 
Gegenständen,  sofern  sie  nicht  in  Beziehung  auf  mög- 
liche Erfahrung,  sondern  als  Dinge  an  sich  selbst  be- 
trachtet werden,  niemals  a  j^riori  können  erkannt  wer- 
den. Wir  haben  es  aber  hier  auoh  nicht  mit  Dingen 
an  sich  selbst  (dieser  ihre  Eigenschaften  lassen  wir  da- 
hin gestellt  sein),  sondern  bloss  mit  Dingen,  als  Gegen- 
ständen einer  möglichen  Erfalirung  zu  thun,  und  der 
Inbegriff  derselben  ist  es  eigentlich,  was  wir  hier  Natur 
nennen.  Und  nun  frage  ich,  ob,  wenn  von  der  Mög- 
lichkeit einer  Naturerkenntniss  a  priori  die  Rede  ist, 
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einem  Dinge  an  sich  selbst  zu  reden^  und  da  würde  ich 
fruchtlos  in  endlosen  Bemühungen  herumgetrieben  wer- 
den, für  Dinge,  von  denen  mir  nichts  gegeben  ist,  Ge- 
setze zu  suchen. 

Wir  werden  es  also  hier  bloss  mit  der  Erfahrung 
und  den  allgemeinen  und  a  ^)rM>n'  gegebenen  Bedin- 
gungen ihrer  Möglichkeit  zu  tliun  haben,  und  daraus 
die  Natur,  als  den  ganzen  Gegenstand  aller  möglichen 
Erfahrung,  bestimmen.  Ich  denke,  man  werde  mich 
verstehen:  dass  ich  hier  nicht  die  Regeln  der  Beob- 
achtung einer  Natur,  die  schon  gegeben  ist,  verstehe, 
die  setzen  schon  Erfahrung  voraus,  wie  wir  (durch  Er- 
fahrung) der  Natur  die  Gesetze  ablernen  können,  denn 
diese  wären  alsdenn  nicht  Gesetze  a  j^f^iori  und  gäben 
keine  reine  Naturwissenschaft,  sondern  wie  die  Bedin- 
gungen a  pnofn  von  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  zu- 
gleicli  die  Quellen  sind,  aus  denen  alle  allgemeinen  Na- 
turgesetze hergeleitet  werden  mü3sen.22) 

§.  18. 

Wir  müssen  denn  also  zuerst  bemerken ,  dass,  obgleich 
alle  Erfahrungsurtheile  empirisch  sind,  d.  i.  ihren  Grund 
in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  der  Sinne  haben, 
dennoch  nicht  umgekehrt  alle  empirische  ürtlieile  darum 
Erfahrungsurtheile  sind,  sondern  dass  über  das  Empirische 
und  überhaupt  über  das  der  sinnlichen  Anschauung  Ge- 
gebene, noch  besondere  Begriffe  hinzukommen  müssen, 
die  ihren  Ursprung  gänzlich  a  priori  im  reinen  Verstände 
liabeu,  unter  die  jede  Wahrnehmung  allererst  subsumirt 
und  dann  vermittelst  derselben  in  Erfahrung  kann  ver- 
wandelt werden. 

Empirische  Urtheile,  sofern  sie  objektive 
Gültigkeit  haben,  sind  Erfahrungsurtheile; 
die  aber,  so  nur  subjektiv  gültig  sind,  nenne  ich 
blosse  Wahrnehmnngs urtheile«  Die  letzteren  be- 
dürfen keines  reinen  Verstandesbegriffs,  sondern  nur  der 
logischen  Verknüpfung  der  Wahrnehmung  in  einem  den- 
kenden Subjekt.  Die  ersteren  aber  erfordern  jederzeit, 
über  die  Vorstellungen  der  sinnlichen  Anschauung,  noch 
besondere  im  Verstände  ursprünglich   erzeugte 
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sondern  bloss  von  der  Bedingung  der  AllgemeingUltigkeit 
der  empirischen  ürtheile  entlehnen,  die,  wie  gesagt,  nie- 
mals auf  den  empirischen,  ja  überhaupt  sinnlichen  Be- 
dingungen, sondern  auf  eincQQ  reinen  VerstandesbegriflFe 
beruht.  Das  Objekt  bleibt  an  sich  selbst  immer  unbe- 
kannt; wenn  aber  durch  den  Verstandesbegriff  die  Ver- 
knüpfung der  Vorstellungen,  die  unserer  Sinnlichkeit 
von  ihm  gegeben  sind,  als  allgemeingültig  bestimmt  wird, 
so  wird  der  Gegenstand  durch  dieses  Verhältniss  be- 
stimmt, und  das  Urtheil  ist  objektiv. 

Wir  wollen  dieses  erläutern :  dass  ^as  Zimmer  warm, 
der  Zucker  süss,  der  Wermuth  widrig  sei*),  sind  bloss 
subjektiv  gültige  ürtheile.  Ich  verlange  gar  nicht,  dass 
ich  es  jederzeit,  oder  jeder  Andere  es  ebenso,  wie  ich 
finden  soll;  sie  drücken  nur  eine  Beziehung  zweier 
Empfindungen  auf  dasselbe  Subjekt,  nämlich  mich  selbst^ 
und  auch  nur  in  meinem  diesmaligen  Zustande  der 
Wahrnehmung  aus,  und  sollen  daher  auch  nicht  vom 
Objekte  gelten;  dergleichen  nenne  ich  Wahrnehmungs- 
urtheile.  Eine  ganz  andere  Bewandniss  hat  es  mit  dem 
Erfahrungsurtheile.  Was  die  Erfahrung  unter  gewissen 
Umständen  mich  lehrt,  muss  sie  mich  jederzeit  und  auch 
Jedermann  lehren,  und  die  Gültigkeit  derselben  schränkt 
sich  nicht  auf  das  Subjekt  oder  seinen  damaligen  Zu- 
stand ein.  Daher  spreche  ich  alle  dergleichen  ürtheile 
als  objektiv  gültige  aus,  als  z.  B.  wenn  ich  sage:  die 
Luft  ist  elastisch,  so  ist  dieses  ürthell  zunächst  nur  ein 
Wahmehmungsurtheil,  ich  beziehe  zwei  Empfindungen 


*)  Ich  gestehe  gern,  dass  diese  Beispiele  nicht  solche 
Wahrnehmungsurtheile  vorstellen,  die  jemals  Erfahrungs- 
urtheile werden  könnten,  wenn  man  auch  einen  Verstandes- 
begriff hinzu  thäte,  weil  sie  sich  bloss  aufs  Gefühl,  welches 
Jedermann  als  bloss  subjektiv  erkennt  und  welches  also 
niemals  dem  Objekt  beigelegt  werden  darf,  beziehen  und 
also  auch  niemals  objektiv  werden  können;  ich  wollte 
nur  vor  der  Hand  ein  Beispiel  von  dem  ürtheile  geben, 
was  bloss  subjektiv  gültig  ist,  und  in  sich  keinen  Grund 
zur  nothwendigen  Allgemeingültigkeit  und  dadurch  zu  einer 
Beziehung  aufs  Objekt  enthält.  Ein  Beispiel  der  Wahr- 
nehmungsurtheile, die  durch  hinzugesetzten  Verst^ndesbe- 
griff  Erfahrungsurtheile  werden,  folgt  in  der  nächsten  An- 
merkung. 
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ein  Bolcher  Begriff  der  Begriff  der  Ursache,  so  bestimmt 
er  die  Anschauung,  die  unter  ihm  subsumirt  ist,  z.  B. 
die  der  Luft,  in  Ansehung  des  ürtheiiens  überhaupt, 
nämlich  dass  der  Begriff  der  Luft  in  Ansehung  der  Aus- 
spannung in  dem  Verhältniss  des  Antecedens  zum  Con- 
sequens  in  einem  hypothetischen  Urtheile  diene.  Der 
Begriff  der  Ursache  ist  also  ein  reiner  Verstandesbegriff, 
der  von  aller  möglichen  Wahrnehmung  gänzlich  unter- 
schieden ist  und  nur  dazu  dient,  diejenige  Vorstellung, 
die  unter  ihm  enthalten  ist,  in  Ansehung  des  Ürtheiiens 
überhaupt  zu  bestimmen,  mithin  ein  allgemeingültiges 
Urtheil  möglich  zu  machen. 

Nun  wird,  ehe  aus  einem  Wahmehmungsnrtheil  ein 
Urtheil  der  Erfahrung  werden  kann,  zuerst  erfordert, 
dass  die  Wahrnehmung  unter  einem  dergleichen  Ver- 
standesbegriffe subsumirt  werde;  z.  B.  die  Luft  gehört 
unter  den  Begriff  der  Ursachen,  welcher  das  Urtheil 
über  dieselbe  in  Ansehung  der  Ausdehnung  als  hypo- 
thetisch bestimmt.*)  Dadurch  wird  nun  nicht  diese 
Ausdehnung,  als  bloss  zu  meiner  Wahrnehmung  der 
Luft  in  meinem  Zustande,  oder  in  mehreren  meiner 
Zustände,  oder  in  dem  Zustande  der  Wahrnehmung 
Anderer  gehörig,  sondern  als  dazu  nothwendig  ge- 
hörig vorgestellt,  und  dies  Urtheil :  die  Luft  ist  elastisch, 
wird  allgemeingültig,  und  dadurch  allererst  Erfahrungs- 
urtheil,  dass  gewisse  Urtheile  vorhergehen,  die  die  An- 
schauung der  Luft  unter  den  Begiiff  der  Ursache  und 
Wirkung  subsumiren  und    dadurch  die  Wahrnehmungen 


*)  Um  ein  leichter  einzusehendes  Beispiel  zu  haben^ 
nehme  man  folgendes:  wenn  die  Sonne  den  Stein  bescheint, 
80  wird  er  warm.  Dieses  Urtheil  ist  ein  blosses  Wahr- 
nehmungsurtheil  und  enthält  keine  Nothwendigkeit,  ich  mag 
dieses  noch  so  oft  und  Andere  auch  noch  so  oft  wahrge- 
nommen haben;  die  Wahrnehmungen  finden  sich  nur  ge- 
wöhnlich so  verbunden.  Sage  ich  aber:  die  Sonne  erwärmt 
den  Stein,  so  kommt  über  die  Wahrnehmung  noch  der  Vor- 
standesbegriff der  Ursache  hinzu,  der  mit  dem  Begriff  des 
Sonnenscheins  den  der  Wärme  nothwendig  verknüpft,  und 
das  synthetische  Urtheil  wird  nothwendig  allgemeingültig^ 
folglich  objektiv  und  aus  einer  Wahrnehmung  in  Erfahrung 
verwandelt. 


■«■ 
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überhaupt  gehört,  und  die  verschiedenen  Momente  dea 
Verstandes  in  denselben,  in  einer  vollständigen  Tafel 
vorstellen ;  denn  die  reinen  Verstandesbegriffe,  die  nichts 
weiter  sind,  als  Begriffe  von  Anschauungen  überhaapt, 
sofern  diese  in  Ansehung  eines  oder  des  anderen  dieser 
Momente  zu  Urtheilen  an  sich  selbst,  mithin  nothwendig 
und  allgemeingültig  bestimmt  sind,  werden  ihnen  ganz 
genau  parallel  ausfallen.  Hiedurch  werden  auch  die 
Grundsätze  a  priori  der  Möglichkeit  aller  Erfohrung, 
als  einer  objektiv  gültigen  empirischen  Erkenntniss,  ganz 
genau  bestimmt  werden.  Denn  sie  sind  nichts  Anderes, 
als  Sätze,  welche  alle  Wahrnehmung  (gemäss  gewissen 
allgemeinen  Bedingungen  der  Anschauung)  unter  jene 
reine  Verstandesbegriffe  subsumiren. 


Logische   Tafel 

der  Urtheile. 

1. 
Der  Qualität  nach 

Allgemeine 

Besondere 

Einzelne 

2. 

3. 

Qualität  nach                                Der  Relation  nach 

Bejahende 

Verneinende 

Unendliche 

Kategorische 

Hypothetische 

Disjunktive 

4. 
Der  Modalität  nach 

Problematische 

Assertorische 

Apodiktische 

Transscendentale   Tafel 
der  Verstandesbegriffe. 

1. 

Der  Quantität  nach 

Einheit  (das  Maass) 
Vielheit  (die  Grösse) 
Allheit  (das  Ganze) 
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Denn  in  jenem  Fall  würde  das  ürtheil  nur  die  Wahr- 
nehmungen verknüpfen ;  so  wie  sie  in  der  sinnlichen 
Anschauung  gegeben  sind,  in  dem  letzteren  Falle  aber 
sollen  die  ürtheile  sagen,  was  Erfahrung  überhaupt, 
mithin  nicht  was  die  blosse  Wahrnehmung,  deren  Gül- 
tigkeit bloss  subjektiv  ist,  enthält.  Das  Erfahnmgs- 
urtheil  muss  also  noch  über  die  sinnliche  Anschauung 
und  die  logische  Verknüpfung  derselben  (nachdem  sie 
durch  Vergleichung  allgemein  gemacht  worden)  in  einem 
ürtheile  etwas  hinzufügen,  was  das  synthetische  ürtheil 
als  nothwendig  und  hiedurch  als  allgemeingültig  be- 
stimmt; und  dieses  kann  nichts  Anderes  sein,  als  der- 
jenige Begriff,  der  die  Anschauung  in  Ansehung  einer 
Form  des  ürtheils  vielmehr  als  der  anderen,  als  an 
sich  bestimmt  vorstellt,  d.  i.  ein  BegriflF  von  derjenigen 
synthetischen  Einheit  der  Anschauungen,  die  nur  durch 
eine  gegebene  logische  Funktion  der  ürtheile  vorgestellt 
werden  kann-^"?) 

§.22. 

Die  Summe  hiervon  ist  diese:  die  Sache  der  Sinne 
ist,  anzuschauen ;  die  des  Verstandes,  zu  denken.  Den- 
ken aber  ist:  Vorstellungen  in  einem  Bewusstsein  ver- 
einigen. Diese  Vereinigung  entsteht  entweder  blosa 
relativ  aufs  Subjekt,  und  ist  zufällig  und  subjektiv,  oder 
sie  findet  schlechthin  statt,  und  ist  nothwendig  oder 
objektiv.  Die  Vereinigung  der  Vorstellungen  in  einem 
Bewusstsein  ist  das  ürtheil.  Also  ist  Denken  so  viel, 
als  ürtheilen,  oder  Vorstellungen  auf  ürtheile  überhaupt 
beziehen.  Daher  sind  ürtheile  entweder  bloss  subjektiv^ 
wenn  Vorstellungen  auf  ein  Bewusstsein  in  einem  Sub- 
jekt allein  bezogen  und  in  ihm  vereinigt  werden,  oder 
sie  sind  objektiv,  wenn  sie  in  einem  Bewusstsein  über- 
haupt d.  i,  darin  nothwendig  vereinigt  werden.  Die 
logischen  Momente  aller  ürtheile  sind  so  viel  mögliche 
Arten,  Vorstellungen  in  einem  Bewusstsein  zu  vereinigen. 
Dienen  aber  ebendieselben  als  Begriffe,  so  sind  sie 
Begriffe  von  der  nothwendigen  Vereinigung  derselben 
in  einem  Bewusstsein,  mithin  Prinzipien  objektiv  gültiger 
ürtheile.  Diese  Vereinigung  in  einem  Bewusstsein  ist 
entweder  analytisch,  durch  die  Identität,  oder  synthetisch, 
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sind,  welche  die  Erscheinungen,  nach  der  verschiedenen 
Form  ihrer  Anschauung,  unter  reine  Verstandesbegrifte 
bringen,  die  das  empirische  Urtheil  objektiv-gültig  machen, 
so  sind  diese  die  Grundsätze  a  priori  möglicher  Er- 
fahrung. 

Die  Grundsätze  möglicher  Erfahrung  sind  nun  zu- 
gleich allgemeine  Gesetze  der  Natur,  welche  a  priori 
erkannt  werden  können.  Und  so  ist  die  Aufgabe,  die 
in  unserer  vorliegenden  zweiten  Frage  liegt:  wie  ist 
reine  Naturwissenschaft  möglich?aufgelöst.  Denn 
das  Systematische,  was  zur  Form  einer  Wissenschaft 
erfordert  wird,  ist  hier  vollkommen  anzutreffen,  weil 
über  die  genannten  formalen  Bedingungen  aller  üriheile 
überhaupt,  mithin  aller  Kegeln  überhaupt,  die  die  Logik 
darbietet,  keine  mehr  möglich  sind,  und  diese  ein  lo- 
gisches System,  die  darauf  gegründeten  Begriffe  aber, 
welche  die  Bedingungen  a  priori  zu  allen  synthetischen 
und  nothwendigen  Urtheilen  enthalten,  ebendarum  ein 
transscendentales,  endlich  die  Grundsätze,  vermittelst 
deren  alle  Erscheinungen  unter  diese  Begriffe  subsumirt 
werden,  ein  physiologisches  d.  i.  ein  Natursystem  aus- 
machen, welches  vor  aller  empirischen  Naturerkenntniss 
vorhergeht,  diese  zuerst  möglich  macht,  und  daher  die 
eigentliche  allgemeine  und  reine  Naturwissenschaft  ge- 
nannt werden  kann.^ö) 

§.  24. 

Der  erste*)  jener  physiologischen  Grundsätze  sub- 
sumirt alle  Erscheinungen,  als  Anschauungen  im  Raum 
und  Zeit,  unter  den  Begriff  der  Grösse,  und  ist  sofern 
ein  Prinzip  der  Anwendung  der  Mathematik  auf  Er- 
fahrung. Der  zweite  subsumirt  das  eigentlich  Empirische, 
nämlich  die  Empfindung,  die  das  Reale  der  Anschauungen 
bezeichnet,  nicht  geradezu  unter  den  Begriff  der  Grösse, 


*)  Diese  drei  auf  einander  folgende  Paragraphen  wer- 
den schwerlich  gehörig  verstanden  werden  können,  wenn 
man  nicht  das,  was  die  Kritik  über  die  Grundsätze  sagt, 
dabei  zur  Hand  nimmt;  sie  können  aber  den  Nutzen  haben, 
das  Allgemeine  derselben  leichter  zu  übersehen  und  auf 
die  Hauptmomente  Acht  zu  haben. 
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ein  Erfahrangsurtheil  erkannt  werden  soll,  unter  den 
Begriff  der  Gemeinschaft  (Wechselwirkung)  subsumirt 
werden,  und  so  liegen  Grundsätze  a  priori  objektiv  gül- 
tigen, obgleich  empirischen  ürtheilen,  d.  i.  die  Möglich- 
keit der  Erfahrung,  sofern  sie  Gegenstände  dem  Dasein 
nach  in  der  Natur  verknüpfen  soll,  zum  Grunde.  Diese 
Grundsätze  sind  die  eigentlichen  Naturgesetze,  welche 
dynamisch  heissen  können. 

Zuletzt  gehört  auch  zu  den  Erfahrungsurtheüen  die 
Erkenntniss  der  Uebereinstimmung  und  Verknüpfung, 
nicht  sowohl  der  Erscheinungen  unter  einander  in  der 
Erfahrung,  als  vielmehr  ihr  Verhältniss  zur  Erfahrung 
überhaupt,  welches  entweder  ihre  Uebereinstimmung 
mit  den  formalen  Bedingungen,  die  der  Verstand  er- 
kennt, oder  Zusammenhang  mit  dem  Materialen  der 
Sinne  und  der  Wahiiiehmung,  oder  beiden  in  einen 
Begriff  vereinigt,  folglich  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und 
Nothwendigkeit  nach  allgemeinen  Naturgesetzen  enthält, 
welches  die  physiologische  Methodenlehre  (Unterschei- 
dung der  Wahrheit  und  Hypothesen  und  die  Grenzen 
der  Zuverlässigkeit  der  letzteren)  ausmachen  würde.'*) 

§.  26. 

Obgleich  die  dritte  aus  der  Natur  des  Verstan- 
des selbst  nach  kritischer  Methode  gezogene  Tafel  der 
Grundsätze  eine  Vollkommenheit  an  sich  zeigt,  darin 
sie  sich  weit  über  jede  andere  erhebt,  die  von  den 
Sachen  selbst  auf  dogmatische  Weise,  obgleich  ver- 
geblich, jemals  versucht  worden  ist  oder  nur  künftig 
versucht  werden  mag:  nämlich  dass  in  ihr  alle  synthe- 
tische Grundsätze  a  priori  vollständig  und  nach  einem 
Prinzip,  nämlich  dem  Vermögen  zu  Ürtheilen  überhaupt, 
welches  das  Wesen  der  Erfahrung  in  Absicht  auf  den 
Verstand  ausmacht,  ausgeführt  worden,  so  dass  man 
gewiss  sein  kann,  es  gebe  keine  dergleichen  Grundsätze 
mehr  (eine  Befriedigung,  die  die  dogmatische  Methode 
niemals  verschaffen  kann),  so  ist  dieses  doch  bei  weitem 
noch  nicht  ihr  grösstes  Verdienst. 

Man  muss  auf  den  Beweisgrund  Acht  geben,  der 
die  Möglichkeit  dieser  Erkenntniss  a  jyriori  entdeckt, 
und  alle  solche  Grundsätze  zugleich  auf  eine  'Bedingung 
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spiegelt;  vielmehr  habe  ich  hinreichend  gezeigt,  dass 
sie  lind  die  Grundsätze  aus  denselben  apriori  vor  aller 
Erfahrung  fest  stehen  und  ihre  ungezweifelte  objektive 
Richtigkeit,  aber  freilich  nur  in  Ansehung  der  Erfahrung 
haben.ss) 

§.  28. 

Ob  ich  also  gleich  von  einer  solchen  Verknüpfung 
der  Dinge  an  sich  selbst,  wie  sie  als  Substanz  existiren, 
oder  als  Ursache  wirken,  oder  mit  anderen  (als  Theile 
eines  realen  Ganzen)  in  Gemeinschaft  stehen  können, 
nicht  den  mindesten  Begriff  habe,  noch  weniger  aber 
dergleichen  Eigenschaften  an  Erscheinungen  als  Er- 
scheinungen denken  kann  (weil  jene  Begriffe  nichts, 
was  in  den  Erscheinungen  liegt,  sondern  was  der  Ver- 
stand allein  denken  muss,  enthalten),  so  haben  wir  doch 
von  einer  solchen  Verknüpfung  der  Vorstellungen  in 
unserem  Verstände,  und  zwar  in  Urtheilen  überhaupt 
einen  dergleichen  Begriff,  nämlich:  dass  Vorstellungen 
in  einer  Art  ürtheile  als  Subjekt  in  Beziehung  auf  Prä- 
dikate, in  einer  anderen  als  Grund  in  Beziehung  auf 
Folge  und  in  einer  dritten  als  Theile,  die  zusammen 
ein  ganzes  mögliches  Erkenntniss  ausmachen^  gehören. 
Femer  erkennen  wir  a  j^^^iori:  dass  ohne  die  Vorstellung 
eines  Objekts  in  Ansehung  eines  oder  des  andern  dieser 
Momente  als  bestimmt  anzusehen,  wir  gar  keine  Er- 
kenntniss, die  von  dem  Gegenstande  gelte,  haben  könn- 
ten, und  wenn  wir  uns  mit  dem  Gegenstande  an  sich 
selbst  beschäftigten,  so  wäre  kein  einziges  Merkmal 
möglich,  woran  ich  erkennen  könnte,  dass  es  in  An- 
sehung eines  oder  des  andern  gedachter  Momente  be- 
stimmt sei,  d.  i.  unter  den  Begriff  der  Substanz,  oder 
der  Ursache,  oder  (im  Verhältniss  gegen  andere  Sub- 
stanzen) unter  den  Begriff  der  Gemeinschaft  gehöre; 
denn  von  der  Möglichkeit  einer  solchen  Verknüpfung 
des  Daseins  habe  ich  keinen  Begriff.  Es  ist  aber  auch 
die  Frage  nicht,  wie  Dinge  an  sich,  sondern  wie  Er- 
fahrungserkenntniss  der  Dinge  in  Ansehung  gedachter 
Momente  der  Ürtheile  überhaupt  bestimmt  sei,  d.  i.  wie 
Dinge,  als  Gegenstände  der  Erfahrung,  unter  jene  Ver- 
standesbegriffe  können   und   sollen    subsumirt    werden. 
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Kritik  Seite  168  ff.  und  249  ff.f)  angestellt  worden, 
durch  deren  erstere  gezeigt  wurde,  dass  die  Sinne  nicht 
die  reinen  Verstandesbegriffe  in  concreto^  sondern  nur 
das  Schema  zum  Grebrauche  derselben  an  die  Hand  ge- 
ben, und  der  ihm  gemässe  Gegenstand  nur  in  der  Er- 
fahrung (als  dem  Produkte  des  Verstandes  aus  Mate- 
rialien der  Sinnlichkeit)  angetroffen  werde.  In .  der 
zweiten  Untersuchung  (Krit.  S.  249)  wird  angezeigt, 
dass  ungeachtet  der  Unabhängigkeit  unserer  reinen  Ver- 
standesbegriffe und  Grundsätze  von  Erfahrung,  ja  selbst 
ihrem  scheinbarlich  grösseren  Umfange  des  Gebrauchs, 
dennoch  durch  dieselben,  ausser  dem  Felde  der  Erfahrung, 
gar  nichts  gedacht  werden  könne,  weil  sie  nichts  thun 
können,  als  bloss  die  logische  Form  des  Urtheils  in 
Ansehung  gegebener  Anschauungen  bestimmen;  da  es 
aber  über  das  Feld  der  Sinnlichkeit  hinaus  ganz  und 
gar  keine  Anschauung  giebt,  jenen  reinen  Begriffen  es 
ganz  und  gar  an  Bedeutung  fehle,  indem  sie  durch  kein 
Mittel  in  concreto  können  dargestellt  werden,  folglich 
alle  solche  Noumena  zusammt  dem  Inbegriff  derselben, 
einer  intelligiblen*)  Welt,  nichts,  als  Vorstellungen  einer 
Aufgabe  sind,  deren  Gegenstand  an  sich  wohl  möglich, 
deren  Auflösung  aber  nach  der  Natur  unseres  Verstandes 
gänzlich  unmöglich  ist,  indem  unser  Verstand  kein  Ver- 
mögen der  Anschauung,  sondern  bloss  der  Verknüpfung 
gegebener  Anschauungen   in   einer  Erfahrung  ist,   und 


t)  Die  beiden  Hauptstücke  ;,von  dem  Schematismus  der 
reinen  Verstandesbegriffe"  und  „von  dem  Grunde  der  Unter- 
scheidung aller  Gegenstände  überhaupt  in  Phaenomena  und 
Noumena^.  Die  Seitenzahlen  gelten  für  Bd.  H.  d.  phil.  Bibl. 

*)  Nicht  (wie  man  sich  gemeiniglich  ausdrückt)  intel- 
lektuellen Welt.  Denn  intellektuell  sind  die  Erkennt- 
nisse durch  den  Verstand,  und  dergleichen  geben  auch 
auf  unsere  Sinnen  weit;  intelligibel  aber  heissen  Gegen« 
stände,  sofern  sie  bloss  durch  den  Verstand  vorge- 
stellt werden  können  und  auf  die  keine  unserer  sinnlichen 
Anschauungen  gehen  kann.  Da  aber  doch  jedem  Gegen- 
stande irgend  eine  mögliche  Anschauung  entsprechen  muss, 
so  würde  man  sich  einen  Verstand  denken  müssen,  der 
unmittelbar  Dinge  anschaute ;  von  einem  solchen  aber  haben 
wir  nicht  den  mindeste  Begriff,  mithin  auch  nicht  von 
den  Verstandeswesen,  auf  die  er  gehen  soll. 


76        Prolegomena  zu  jeder  künftigen  Metaphysik. 

Möglichkeit  der  Katar  kann  nur  aus  zweierlei  Ursachen 
stattfinden:  entweder  diese  Gesetze  werden  von  der 
Natur  vermittelst  der  Erfahrung  entlehnt,  oder  umge- 
kehrt, die  Natur  wird  von  den  Gresetzen  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung  überhaupt  abgeleitet  nnd  ist  mit  der 
blossen  allgemeinen  Gesetzmässigkeit  der  letzteren  völlig 
einerlei.  Das  Erstere  widerspricht  sich  selbst,  denn  die 
allgemeinen  Naturgesetze  können  und  müssen  a  priori 
(d.  i.  unabhängig  von  aller  Erfahrung)  erkannt  und  allem 
empirischen  Gebrauche  des  Verstandes  zum  Grunde  ge- 
legt werden:  also  bleibt  nur  das  Zweite  übrig.*) 

Wir  müssen  aber  empirische  Gesetze  der  Natur,  die 
jederzeit  besondere  Wahrnehmungen  voraussetzen,  von 
den  reinen  oder  allgemeinen  Naturgesetzen,  welche,  ohne 
dass  besondere  Wahrnehmungen  zum  Grunde  liegen, 
bloss  die  Bedingungen  ihrer  nothwendigen  Vereinigung 
in  einer  Erfahrung  enthalten,  unterscheiden,  und  in  An- 
sehung der  letzteren  ist  Natur  und  mögliche  Erfahrung 
ganz  und  gar  einerlei,  und  da  in  dieser  die  GesetE- 
mässigkeit  auf  der  nothwendigen  Verknüpfting  der  Er- 
scheinungen in  einer  Erfahrung  (ohne  welche  wir  ganz 
und  gar  keinen  Gegenstand  der  Sinnenwelt  erkennen 
können),  mithin  auf  den  ursprünglichen  Gesetzen  des 
Verstandes  beruht,  so  klingt  es  zwar  Anfangs  befremd- 
lich, ist  aber  nichts  desto  weniger  gewiss,  wenn  ich  in 
Ansehung  der  letzteren  sage:  derVerstand  schöpft 
seine  Gesetze  {a  priori)  nicht  aus  der  Natur, 
sondern  schreibt  sie  dieser  vor."^*^) 

§.  37. 
Wir   wollen    diesen  dem  Anscheine  nach  gewagten 
Satz  durch  ein  Beispiel  erläutern,  welches  zeigen  soll, 

*;  Crusius  allein  wusste  einen  Mittelweg:  dass  näm- 
lich ein  Geist,  der  nicht  irren  noch  betrügen  kann,  uns 
diese  Naturgesetze  ursprünglich  eingepflanzt  habe.  Allein 
da  sich  doch  oft  auch  trügliche  Grundsätze  einmischen, 
wovon  das  System  dieses  Mannes  selbst  nicht  wenig  Bei- 
spiele giebt,  80  sieht  es  bei  dem  Mangel  sicherer  Kriterien, 
den  ächten  Ursprung  von  dem  unächten  zu  unterscheiden, 
mit  dem  Gebrauche  eines  solchen  Grundsatzes  sehr  misslich 
aus,  indem  man  niemals  sicher  wissen  kann,  was  der  GrCist 
der  Wahrheit  oder  der  Vater  der  Lügen  uns  eingeflösst 
haben  möge. 
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da  noch  weiter,  nämlich  zu  den  Grrundiehren  der  phy- 
sischen Astronomie,  so  zeigt  sich  ein  über  die  ganze 
materielle  Natur  verbreitetes  physisches  Gesetz  der 
wechselseitigen  Attraktion,  deren  Regel  ist,  dass  sie 
umgekehrt  mit  dem  Quadrat  der  Entfernungen  von  jedem 
anziehenden  Punkt  ebenso  abnehmen,  wie  die  Kugel- 
flächen, in  die  sich  diese  Kraft  verbreitet,  zunehmen, 
welches  als  nothwendig  in  der  Natur  der  Dinge  selbst 
zu  liegen  scheint,  und  daher  auch  als  a  priori  erkenn- 
bar vorgetragen  zu  werden  pflegt.  So  einfach  nun  auch 
die  Quellen  dieses  Gesetzes  sind,  indem  sie  bloss  auf 
dem  Verhältnisse  der  Kugelfläche  von  verschiedenen 
Halbmessern  beruhen,  so  ist  doch  die  Folge  davon  so 
vortrefflich  in  Ansehung  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Zu- 
sammenstimmung und  Regelmässigkeit  derselben,  dass 
nicht  allein  alle  mögliche  Bahnen  der  Himmelskörper 
in  Kegelschnitten,  sondern  auch  ein  solches  Verhältniss 
derselben  unter  einander  erfolgt,  dass  kein  ander  Gesetz 
der  Attraktion,  als  das  des  umgekehrten  Quadratver- 
hältnisses der  Entfernungen  zu  einem  Weltsystem  als 
schicklich  erdacht  werden  kann. 

Hier  ist  also  Natur,  die  auf  Gesetzen  beruht,  welche 
der  Verstand  a  prioH  erkennt,  und  zwar  vornehmlich 
aus  allgemeinen  Prinzipien  der  der  Bestimmung  des 
Raums.  Nun  frage  ich:  liegen  diese  Naturgesetze  im 
Räume,  und  lernt  sie  der  Verstand,  indem  er  den  reich- 
haltigen Sinn,  der  in  jenem  liegt,  bloss  zu  erforschen 
sucht,  oder  liegen  sie  im  Verstände  und  in  der  Art,  wie 
dieser  den  Raum  nach  den  Bedingungen  der  synthe- 
tischen Einheit,  darauf  seine  Begriffe  insgesammt  aus- 
laufen, bestimmt  ?  Der  Raum  ist  etwas  so  Gleichförmiges 
und  in  Ansehung  aller  besonderen  Eigenschaften  so  Un- 
bestimmtes, dass  man  in  ihm  gewiss  keinen  Schatz  von 
Naturgesetzen  suchen  wird.  Dagegen  ist  das,  was  den 
Raum  zur  Zirkelgestalt,  der  Figur  des  Kegels  und  der 
Kugel  bestimmt,  der  Verstand,  sofern  er  den  Grund 
der  Einheit  der  Konstruktion  derselben  enthält.  Die 
blosse  allgemeine  Form  der  Anschauung,  die  Raum  heisst, 
ist  also  wohl  das  Subtratum  aller  auf  besondere  Objekte 
bestimmbaren  Anschauungen,  und  in  jenem  liegt  freilich 
die  Bedingung  der  Möglichkeit  und  Mannigfaltigkeit  der 
letzteren ;  aber  die  Einheit  der  Objekte  wird  doch  ledig- 
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meiDgUltigkeit  zn  verschaffen  und  vermittelst  ihrer  £r- 
fahrungsurtheile  überhaupt  möglich  zu  machen. 

Von  einer  solchen  Einsicht  in  die  Natur  der  Kate- 
gorien, die  sie  zugleich  auf  den  blossen  Erfahrnngsge- 
brauch  einschränkte,  Hess  sich  weder  ihr  erster  Urheber, 
noch  irgend  Einer  nach  ihm  etwas  einfallen;  aber  ohne 
diese  Einsicht  (die  ganz  genau  von  der  Ableitung  oder 
Deduktion  derselben  abhängt)  sind  sie  gänzlich  unntttz 
und  ein  elendes  Namenregister,  ohne  Erklärung  und 
Regel  ihres  Gebrauchs.  Wäre  dergleichen  jemals  den 
Alten  in  den  Sinn  gekommen,  ohne  Zweifel  das  ganze 
Studium  der  reinen  Vemunfterkenntniss,  welches  unter 
dem  Namen  Metaphysik  vide  Jahrhunderte  hindurch  so 
manchen  guten  Kopf  verdorben  hat,  wäre  in  ganz  anderer 
Gestalt  zu  uns  gekommen  und  hätte  den  Verstand  der 
Menschen  aufgeklärt,  anstatt  ihn,  wie  wirklich  geschehen 
ist,  in  düsteren  und  vergebliehen  Grübeleien  zu  er- 
schöpfen und  für  wahre  Wissenschaft  unbrauchbar  zu 
machen. 

Dieses  System  der  Kategorien  macht  nun  alle  Be- 
handlung eines  jeden  Gegenstandes  der  reinen  Vernunft 
selbst  wiederum  systematisch,  und  giebt  eine  ungezweifelte 
Anweisung  oder  Leitfaden  ab,  wie  und  durch  welche 
Punkte  der  Untersuchung  jede  metaphysische  Betrachtung, 
wenn  sie  vollständig  werden  soll,  müsse  geführt  werden; 
denn  es  erschöpft  alle  Momente  des  Verstandes,  unter 
welche  jeder  andere  Begriff  gebracht  werden  muss.  So 
ist  auch  die  Tafel  der  Grundsätze  entstanden,  von  deren 
Vollständigkeit  man  nur  durch  das  System  der  Kategorien 
gewiss  sein  kann,  und  selbst  in  der  Eintheilung  der  Be- 
griffe, welche  über  den  physiologischen  Verstandesgebrauch 
hinausgehen  sollen,  (Kritik  S.  325,  imgleichen  S.  351 B.  ll.d. 
phil.  Bibl.)t)  ist  es  immer  derselbe  Leitfaden,  der,  weil  er 
immer  durch  dieselben  festen,  im  menschlichen  Ver- 
stände a  'priori  bestimmten  Punkte  geführt  werden  muss, 
jederzeit  einen  geschlossenen  Kreis  bildet,  der  keinen 
Zweifel  übrig  lässt,   dass   der  Gegenstand  eines  reinen 


t)  Die  beiden  Tafeln  in  dem  Hauptstück  „von  den  Para- 
logismen  der  reinen  Vernunft"  und  in  dem  ersten  Abschnitt 
der  Antinomie  der  reinen  Vernunft:  „System  der  kosmo- 
logiachen  Ideen." 


•Mf*,- 


94        Prolegomena  zu  jeder  künftigen  Metaphysik. 

nur  Bezeichnung  des  Gegenstandes  des  inneren  Sinnes, 
sofern  wir  es  durch  kein  Prädikat  weiter  erkennen,  mit- 
hin kann  es  zwar  an  sich  kein  Prädikat  von  einem 
andern  Dinge  sein,  aber  eben  so  wenig  auch  ein  be- 
stimmter Begriff  eines  absoluten  Subjekts,  sondern  nur, 
wie  in  allen  andern  Fällen,  die  Beziehung  der  inneren 
Erscheinungen  auf  das  unbekannte  Subjekt  derselben. 
Gleichwohl  veranlasst  diese  Idee  (die  gar  wohl  dazu 
dient,  als  regulatives  Prinzip  alle  materialistische  Er- 
klärungen der  inneren  Erscheinungen  unserer  Seele  gänz- 
lich zu  vernichten)  durch  einen  ganz  natürlichen  Miss- 
verstand ein  sehr  scheinbares  Argument,  um,  aus  diesem 
vermeinten  Erkenntniss  von  dem  Substantiale  unseres 
denkenden  Wesens,  seine  Natur,  sofern  die  Kenntniss 
derselben  ganz  ausser  den  Inbegriff  der  Erfahrung  hin- 
aus fällt,  zu  schliessen.47) 

§.  47. 

Dieses  denkende  Selbst  (die  Seele)  mag  nun  aber 
auch  als  das  letzte  Subjekt  des  Denkens,  was  selbst 
nicht  weiter  als  Prädikat  eines  andern  Dinges  vorgestellt 
werden  kann,  Substanz  heissen ;  so  bleibt  dieser  Begriff 
doch  gänzlich  leer  und  ohne  alle  Folgen,  wenn  nicht 
von  ihm  die  Beharrlichkeit,  als  das,  was  den  Begriff 
der  Substanzen  in  der  Erfahrung  fruchtbar  macht,  be- 
wiesen werden  kann. 

Die  Beharrlichkeit  kann  aber  niemals  aus  dem  Be- 
griffe einer  Substanz,  als  eines  Dinges  an  sich,  sondern 
nur  zum  Behuf  der  Erfahrung  bewiesen  werden.  Dieses 
ist  bei  der  ersten  Analogie  der  Erfahrung  hinreichend 
dargethan  worden  (Kritik  S.  197)  t)j  und  will  man  sich 
diesem  Beweise  nicht  ergeben,  so  darf  man  nur  den 
Versuch  selbst  anstellen,  ob  es  gelingen  werde,  aus  dem 
Begriffe  eines  Subjekts,  was  selbst  nicht  als  Prädikat 
eines  anderen  Dinges  existirt,  zu  beweisen,  dass  sein 
Dasein  durchaus  beharrlich  sei,  und  dass  es  weder  an 
sich  selbst,  noch  durch  irgend  eine  Natursache  ent- 
stehen oder  vergehen  könne.  Dergleichen  synthetische 
Sätze  a  priori  können  niemals  an  sich  selbst,  sondern 

t)  Der  Abschnitt  „von  den  Analogien  der  Erfahrung." 
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§.49. 

Dass  unseren  äusseren  Walimehmungen  etwas  Wirk- 
liches ausser  uns  nicht  bloss  korrespondire,  sondern  auch 
korrespondiren  müsse,  kann  gleichfalls  niemals  als  Ver- 
knüpfung der  Dinge  an  sich  selbst,  wohl  aber  zum  Be- 
huf der  Erfahrung  bewiesen  werden.  Dieses  will  so 
viel  sagen:  dass  etwas  auf  empirische  Art^  mithin  als 
Erscheinung  im  Räume  ausser  uns  sei,  kann  man  gar 
wohl  beweisen;  denn  mit  andern  Gegenständen,  als 
denen,  die  zu  einer  möglichen  Erfahrung  gehören,  haben 
wir  es  nicht  zu  thun,  eben  darum,  weil  sie  uns  in  keiner 
Erfahrung  gegeben  werden  können,  und  also  für  uns 
nichts  sind.  Empirisch  ausser  mir  ist  das,  was  im 
Eaume  angeschaut  wird,  und  da  dieser  sammt  allen  Er- 
scheinungen, die  er  enthält,  zu  den  Vorstellungen  gehört, 
deren  Verknüpfung  nach  Ertahrungsgesetzen  ebensowohl 
ihre  objektive  Wahrheit  beweiset,  als  die  Verknüpfung 
der  Erscheinungen  des  inneren  8innes  die  Wirklichkeit 
meiner  Seele  (als  eines  Gegenstandes  des  inneren  Sinnes), 
so  bin  ich  mir  vermittelst  der  äusseren  Erfahrung  eben- 
sowohl der  Wirklichkeit  der  Körper,  als  äusserer  Er- 
scheinungen im  Räume,  wie  vermittelst  der  inneren  Er- 
fahrung des  Daseins  meiner  Seele  in  der  Zeit  bewusst, 
die  ich  auch  nur,  als  einen  Gegenstand  des  Innern  Sinnes, 
durch  Erscheinungen,  die  einen  inneren  Zustand  aus- 
machen, erkenne,  und  wovon  mir  das  Wesen  an  sich 
selbst,  das  diesen  Erscheinungen  zum  Grunde  liegt,  un- 


und  schlössen  auf  eine  nothwendige  Fortdauer  derselben 
nach  dem  Tode  des  Menschen  (vornehmlich  da  die  Einfach- 
heit dieser  Substanz,  welche  aus  der  üntheilbarkeit  de» 
Bewusstseins  gefolgert  ward,  sie  wegen  des  Unterganges 
durch  Auflösung  sicherte).  Hätten  sie  die  echte  Quelle 
dieses  Grundsatzes  gefunden,  welches  aber  weit  tiefere 
Untersuchungen  erforderte,  als  sie  jemals  anzufangen  Lust , 
hatten,  so  würden  sie  gesehen  haben,  dass  jenes  Gesetz 
der  Beharrlichkeit  der  Substanzen  nur  zum  Behuf  der  Er- 
fahrung stattlinde  und  daher  nur  auf  Dinge,  sofern  sie  in 
der  Erfahrung  erkannt  und  mit  anderen  verbunden  werden 
sollen,  niemals  aber  von  ihnen  auch  unangesehen  aller  mög- 
lichen Erfahrung,  mithin  auch  nicht  von  der  Seele  nach 
dem  Tode  gelten  könne. 
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von  mir  der  transscendentale  genannt)  hebt  wirklich  den 
materiellen  oder  Cartesianischen  auf.  Denn  wenn  der 
Baum  nichts,  als  eine  Form  meiner  Sinnlichkeit  ist, 
so  ist  er  als  Vorstellung  in  mir  eben  so  wirklich,  als 
ich  selbst,  und  es  kommt  nur  noch  auf  die  empirische 
Wahrheit  der  Erscheinungen  in  demselben  an.  Ist  das 
aber  nicht,  sondern  der  Raum  und  Erscheinungen  in 
ihm  sind  etwas  ausser  uns  Existirendes,  so  können  alle 
Kriterien  der  Erfahrung  ausser  unserer  Wahrnehmung 
niemals  die  Wirklichkeit  dieser  Gegenstände  ausser  uns 
beweisen.^*«*) ' 


f  ■> 


§.  50. 
n.  Kosmologische  Idee.   (Kritik  S.  347  u.  f.)t) 

Dieses  Produkt  der  reinen  Vernunft  in  ihrem  trans- 
scendenten  Gebrauch  ist  das  merkwürdigste  Phänomen 
derselben,  welches  auch  unter  allen  am  kräftigsten  wirkt, 
die  Philosophie  aus  ihrem  dogmatischen  Schlummer  zu 
erwecken  und  sie  zu  dem  schweren  Geschäfte  der  Kritik 
der  Vernunft  zu  bewegen. 

Ich  nenne  diese  Idee  deswegen  kosmologisch,  weil 
sie  ihr  Objekt  jederzeit  nur  in  der  Sinnenwelt  nimmt, 
auch  keine  andere,  als  die,  deren  Gegenstand  ein  Objekt 
der  Sinne  ist,  braucht,  mithin  sofern  einheimisch  und 
nicht  transscendent,  folglich  bis  dahin  noch  keine  Idee 
ist;  dahingegen  die  Seele  sich  als  eine  einfache  Substanz 
denken,  schon  so  viel  heisst,  als  sich  einen  Gegenstand 
denken  (das  Einfache),  dergleichen  den  Sinnen  gar  nicht 
vorgestellt  werden  können.  Demungeachtet  erweitert 
doch  die  kosmologische  Idee  die  Verknüpfung  des  Be- 
dingten mit  seiner  Bedingung  (diese  mag  mathematisch 
oder  dynamisch  sein)  so  sehr,  dass  Erfahrung  ihr  nie- 
mals gleichkommen  kann,  und  ist  also  in  Ansehung 
dieses  Punktes  immer  eine  Idee,  deren  Gegenstand  nie- 
mals adäquat  in  irgend  einer  Erfahrung  gegeben  wer- 
den kann. 50) 


t)  Das  Hauptstück:  „Die  Antinomie  der  reinen  Vemunft*^ 
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z.  B.  die  zwei  Sätze:  ein  viereckigter  Zirkel  ist  rund^ 
und  ein  viereckigter  Zirkel  ist  nicht  rund,  sind  beide 
falsch.  Denn  was  den  ersten  betrifft,  so  ist  es  falsch^ 
dass  der  genannte  Zirkel  rond  sei,  weil  er  viereckigt 
ist;  es  ist  aber  auch  falsch,  dass  er  nicht  rund  d.  i. 
eckigt  sei^  weil  er  ein  Zirkel  ist.  Denn  darin  besteht 
eben  das  logische  Merkmal  der  Unmöglichkeit  eines 
Begriffs,  dass  unter  desselben  Voraussetzung  zwei  wider- 
sprechende Sätze  zugleich  falsch  sein  würden,  mithin, 
weil  kein  Drittes  zwischen  ihnen  gedacht  werden  kann, 
durch  jenen  Begriff  gar  nichts  gedacht  wird.52) 

§.  52.C. 

Nun  liegt  den  zwei  ersteren  Antinomien,  die  ich 
mathematische  nenne,  weil  sie  sich  mit  der  Hinzusetzung 
oder  Theilung  des  Gleichartigen  beschäftigen,  ein  solcher 
widersprechender  Begriff  zum  Grunde;  und  daraus  er- 
kläre ich,  wie  es  zugehe,  dass  Thesis  sowohl,  als  Anti- 
thesis  bei  beiden  falsch  sind. 

Wenn  ich  von  Gegenständen  in  Zeit  und  Raum  rede, 
so  rede  ich  nicht  von  Dingen  an  sich  selbst,  darum, 
weil  ich  von  diesen  nichts  weiss,  sondern  nur  von  Din- 
gen in  der  Erscheinung,  d.  i.  von  der  Erfahrung,  als 
einer  besonderen  Erkenntnissart  der  Objekte,  die  dem 
Menschen  allein  vergönnt  ist.  Was  ich  nun  im  Räume 
oder  in  der  Zeit  denke,  von  dem  mnss  ich  nicht  sagen, 
dass  es  an  sich  selbst,  auch  ohne  diesen  meinen  Ge- 
danken, im  Räume  und  der  Zeit  sei;  denn  da  würde 
ich  mir  selbst  widersprechen,  weil  Raum  und  Zeit,  sammt 
den  Erscheinungen  in  ihnen,  nichts  an  sich  selbst  und 
ausser  meinen  Vorstellungen  Existirendes,  sondern  selbst 
nur  Vorstellungsarten  sind,  und  es  offenbar  widersprechend 
ist,  zu  sagen,  dass  eine  blosse  Vorstellungsart  auch 
ausser  unserer  Vorstellung  existire.  Die  Gegenstände 
also  der  Sinne  existiren  nur  in  der  Erfahrung ;  dagegen 
auch  ohne  dieselbe,  oder  vor  ihr  ihnen  eine  eigene  für 
sich  bestehende  Existenz  zu  geben,  heisst  so  viel,  als 
sich  vorstellen,  Erfahrung  sei  auch  ohne  Erfahrung,  oder 
vor  derselben  wirklich. 

Wenn  ich  nun  nach  der  Weltgrösse,  dem  Räume 
und  der  Zeit  nach,  frage,  so  ist  es  für  alle  meine  Be- 
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aufmerksamsten  Leser  völligen  Beifall   nicht   erwarten 
kann. 

§.55. 

m.  Theologische  Idee.    (Kritik  S.  462  u.  fot) 

Die  dritte  transscendentale  Idee,  die  zu  dem  aller- 
wichtigsten,  aber,  wenn  er  bloss  spekulativ  betrieben 
wird,  überschwenglichen  (transscendenten)  und  eben  da- 
durch dialektischen  Gebrauch  der  Vernunft  Stoff  giebt, 
ist  das  Ideal  der  reinen  Vernunft.  Da  die  Vernunft  hier 
nicht,  wie  bei  der  psychologischen  und  kosmologischen 
Idee,  von  der  Erfahrung  anhebt  und  durch  Steigerung 
der  Gründe,  wo  möglich,  zur  absoluten  Vollständigkeit 
ihrer  Reihe  zu  trachten  verleitet  wird,  sondern  gänzlich 
abbricht  und  aus  blossen  Begriffen  von  dem,  was  die 
absolute  Vollständigkeit  eines  Dinges  überhaupt  aus- 
machen würde,  mithin  vermittelst  der  Idee  eines  höchst 
voUkommnen  Urwesens  zur  Bestimmung  der  Möglichkeit, 
mithin  auch  der  Wirklichkeit  aller  anderen  Dinge  herab- 
geLt;  so  ist  hier  die  blosse  Voraussetzung  eines  Wesens, 
welches,  obzwar  nicht  in  der  Erfahrungsreihe,  dennoch 
zum  Behuf  der  Erfahrung,  um  der  Begreiflichkeit  der 
Verknüpfung,  Ordnung  und  Einheit  der  letzteren  willen 
gedacht  wird,  d.  i.  die  Idee  von  dem  Verstandesbegriffe 
leichter,  wie  in  den  vorigen  Fällen,  zu  unterscheiden. 
Daher  konnte  hier  der  dialektische  Schein,  welcher 
daraus  entspringt,  dass  wir  die  subjektiven  Bedingungen, 
unseres  Denkens  für  objektive  Bedingungen  der  Sachen 
selbst  und  eine  nothwendige  Hypothese  zur  Befriedigung 
unserer  Vernunft  für  ein  Dogma  halten,  leicht  vor  Augen 
gestellt  werden,  und  ich  habe  daher  nichts  weiter  über 
die  Anmassungen  der  transscendentalen  Theologie  zu 
erinnern,  da  das,  was  die  Kritik  hierüber  sagt,  fasslich, 
einleuchtend  und  entscheidend  ist.55) 

§.  56. 
Allgemeine  Anmerkung  zn  den  transscendentalen  Ideen. 

Die  Gegenstände,  welche  uns  durch  Erfahrung  ge- 
geben werden,  sind  uns  in  vielerlei  Absicht  unbegreif- 

t)  Der  Abschnitt  „von  dem  transscendentalen  Ideale." 


^n 
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erkannt  werden  könne,  weil  er  sowohl,  als  die  Zeit  uns 
vor  aller  Wahrnehmung  oder  Erfahrung,  als  reine  Form 
unserer  Sinnlichkeit  beiwohnt  und  alle  Anschauung  der- 
selben, mithin  auch  alle  Erscheinungen  möglich  macht. 
Hieraus  folgt,  dass,  da  Wahrheit  auf  allgemeinen  und 
nothwendigen  Gesetzen,  als  ihren  Kriterien  beruht,  die 
Erfahrung  bei  Berkeley  keine  Kriterien  der  Wahrheit 
haben  könne,  weil  den  Erscheinungen  derselben  (von  ihm) 
nichts  a  priori  zum  Grunde  gelegt  ward;  woraus  denn 
folgte,  dass  sie  nichts,  als  lauter  Schein  sei,  dagegen 
bei  uns  Raum  und  Zeit  (in  Verbindung  mit  den  reinen 
Verstandesbegriffen)  a  priori  aller  möglichen  Erfahrung 
ihr  Gesetz  vorschreiben,  welches  zugleich  das  sichere 
Kriterium  abgiebt,  in  ihr  Wahrheit  von  Schein  zu  unter- 
scheiden.*) 

Mein  sogenannter  (eigentlich  kritischer)  Idealismus  ist 
also  von  ganz  eigenthümlicher  Ai*t,  nämlich  so,  dass  er 
den  gewöhnlichen  umstürzt,  dass  durch  ihn  alle  Erkennt- 
niss  a  pinoHj  selbst  die  der  Geometrie,  zuerst  objektive 
Realität  bekömmt,  welche  ohne  diese  meine  bewiesene 
Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit  selbst  von  den  eifrig- 
sten Realisten  gar  nicht  behauptet  werden  könnte.  Bei 
solcher  Bewandtniss  der  Sachen  wünschte  ich,  um  allen 
Missverstand  zu  verhüten,  dass  ich  diesen  meinen  Begriff 
anders  benennen  könnte ;  aber  ihn  ganz  abzuändern  will 
sich  nicht  wohl  thun  lassen.  Es  sei  mir  also  erlaubt, 
ihn  künftig,  wie  oben  schon  angeführt  worden,  den  for- 
malen, besser  noch  den  kritischen  Idealismus  zu  nennen, 
um  ihn  vom  dogmatischen  des  Berkeley  und  vom 
skeptischen  des  Cartesius  zu  unterscheiden. 


*)  Der  eigentliche  Idealismus  hat  jederzeit  eine  schwär- 
merische Absicht,  und  kann  auch  keine  andere  haben,  der 
meinige  aber  ist  lediglich  dazu,  um  die  Möglichkeit  unserer 
Erkenntniss  a  priori  von  Gegenständen  der  Erfahrung  zu 
begreifen,  welches  ein  Problem  ist,  das  bisher  noch  nicht 
aufgelöset,  ja  nicht  einmal  aufgeworfen  worden.  Dadurch 
fällt  nun  der  ganze  schwärmerische  Idealismus,  der  immer 
(wie  auch  schon  aus  dem  Plato  zu  ersehen)  aus  unseren 
Erkenntnissen  a  priori  (selbst  derer  der  Geometrie)  auf  eine 
andere  (nämlich  intellectuelle)  Anschauung,  als  die  der  Sinne 
schloss,  weil  man  sich  gar  nicht  einfallen  Hess,  dass  Sinne 
auch  a  priori  anschauen  sollten. 
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sich  hinter  einer  Schulmetaphysik  verbirgt,  unter  deren 
Schutz  sie  es  wagen  darf,  gleichsam  mit  Vernunft  za 
rasen,  wird  durch  kritische  Philosophie  aus  diesem  ihrem 
letzten  Schlupfwinkel  vertrieben,  und  über  das  alles 
kann  es  doch  einem  Lehrer  der  Metaphysik  nicht  an- 
ders, als  wichtig  sein,  einmal  mit  allgemeiner  Beistim- 
mung sagen  zu  können,  dass,  was  er  vorträgt,  nun  end- 
lich auch  Wissenschaft  sei  und  dadurch  dem  gemei- 
nen Wesen  wirklicher  Nutzen  geleistet  werde.  ®3) 
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Vorwort  des  Herausgebers. 


Die  metaphysischen  Anfangsgründe  der  Rechtslehre 
undTngendlehre  sind  zuerst  1797  bei  Nicolovius  in  Königs- 
berg unter  dem  gemeinsamen  Titel :  Metaphysik  der 
Sitten  in  zwei  Theilen  erschienen.  Von  beiden 
Werken  ist  noch  bei  Lebzeiten  Eant's  eine  zweite  Aus- 
gabe, für  die  Rechtslehre  1798  und  für  die  Tugendlehre 
1803  erschienen.  Die  Rechtslehre  hat  in  der  zweiten 
Ausgabe  nur  eine  erhebliche  Vermehrung  durch  einen 
Anhang  erläuternder  Bemerkungen  erhalten,  zu  denen 
Kant  durch  eine  Rezension  seiner  Schrift  in  den  Göttinger 
gelehrten  Anzeigen  veranlasst  worden  war;  im  Uebrigen 
stimmt  sie  bis  auf  Kleinigkeiten  mit  der  ersten  Aus- 
gabe. Auch  die  zweite  Ausgabe  der  Tugendlehre  enthält 
keine  erheblichen  Zusätze,  dagegen  manche  die  Wort- 
stellung und  der  Period^bau  betreffende  Abänderungen. 
Hiemach  sind  der  hier  folgenden  Ausgabe  bei  beiden 
Theilen  diese  erwähnten  zweiten  Ausgaben  zu  Grunde 
gelegt  worden  und  die  wenigen  Abweichungen  der  ersten 


VI  Vorwort  des  Herausgebers. 

Ausgaben  sind,  wie  bisher  in   den,  an  dem  Zeichen  f 
kenntlichen  Anmerkungen  angezeigt  worden. 

Die  dem  Texte  beigefügten  Ziffern  beziehen  sich 
auf  die,  in  einem  besonderen  Bande  nachfolgenden  Er- 
läuterungen des  Unterzeichneten. 

Berlin,  im  April  1870. 
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Metaphysische  Anfangsgründe  der  Rechtslehre. 


Kant,  Metaphysik  der  Sitten. 


•■^rryi 


3  Rechtslehre. 

Gegen  das  Ende  des  Buchs  habe  ich  einige  Ab- 
schnitte mit  minderer  Aasftlhrlichkeit  bearbeitet,  als  in 
Vergleichung  mit  den  vorhergehenden  erwartet  werden 
konnte;  theils,  weil  sie  mir  ans  diesen  leicht  gefolgert 
werden  zu  können  schienen,  theils  auch,  weU  die  letzten 
(das  öffentliche  Recht  betreffenden)  eben  jetzt  so  vielen 
Diskussionen  unterworfen  und  dennoch  so  wichtig  sind^ 
dass  sie  den  Aufschub  des  entscheidenden  Urtheils  auf 
einige  Zeit  wohl  rechtfertigen  können.t)*) 


t)  In  der  1.  Ausgabe  folgen  hier  noch  die  Worte:  „Die 
metaphysischen  Anfangsgründe  der  Tugendlehre 
hoffe  ich  in  Kurzem  liefern  zu  können/' 


;-«3 


Einleitung 
in  die  Bechtslehre. 


§.  A. 
Was  die  Rechtslehre  sei? 

Der  Inbegriff  der  Gesetze,  für  welche  eine  äussere  Ge- 
setzgebung möglich  ist,  heisst  die  Rechtslehre  (jus),  Ist 
eine  solche  Gesetzgebung  wirklich,  so  ist  sie  Lehre  des 
positiven  Rechts,  und  der  Rechtskundige  derselben 
oder  Rechtsgelehrte  (jurisconsultus)  heisst  rechts- 
er fahren  (jurisperitus) ,  wenn  er  die  äusseren  Gesetze 
auch  äusserlich,  d.  i.  in  ihrer  Anwendung  auf  iii  der 
Erfahrung  vorkommende  Fälle  kennt,  die  auch  wohl 
Rechtsklugheit  (jurisprudentia)  werden  kann,  ohne 
eide  zusammen  aber  blosse  Rechtswissenschaft 
(jurisscientia)  bleibt.  Die  letztere  Benennung  kommt 
der  systematischen  Kenntniss  der  natürlichen  Rechts- 
lehre (jits  naturae)  zu,  wiewohl  der  Rechtskundige  in 
der  letzteren  zu  aller  positiven  Gesetzgebung  die  un- 
wandelbaren Prinzipien  hergeben  muss. 

§.  B. 
Was  ist  Recht? 

Diese  Frage  möchte  wohl  den  Rechtsgelehrten, 
wenn  er  nicht  in  Tautologie  verfallen,  oder  statt  einer 
allgemeinen  Auflösung  auf  das,  was  in  irgend  einem 
Lande   die  Gesetze   zu   irgend  einer  Zeit  wollen,   ver- 
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dinguDg  der  Uebernelimung  der  Gefahr,  die  der  Sache 
zustosaen  kann,  dem  Leihvertrag  ausdrücklich  beizu- 
fügen, oder,  wenn  das  nicht  geschieht,  von  wem  man 
die  Einwilligung  zur  Sicherstellung  des  Eigenthums 
des  Lehnsgebers  (durch  die  Zurückgabe  derselben  oder 
ein  Aequivalent)  präsumiren  könne  ?  Von  dem  Darleiher 
nicht;  weil  man  nicht  präsumiren  kann,  er  habe  mehr 
umsonst  eingewilligt,  als  den  blossen  Gebrauch  der  Sache 
(nämlich  nicht  auch  noch  obenein  die  Sicherheit  des 
Eigenthums  selber  zu  übernehmen):  aber  wohl  von  dem 
Lehnsnehmer;  weil  er  da  nichts  mehr  leistet,  als  gerade 
im  Vertrage  enthalten  ist. 

Wenn  ich  z.  B.  bei  einfallendem  Hegen  in  ein  Haus 
eintrete,  und  erbitte  mir  einen  Mantel  zu  leihen^  der 
aber,  etwa  durch  unvorsichtige  Ausgiessung  abförbender 
Materien  aus  dem  Fenster  auf  immer  verdorben,  oder, 
wenn  er,  indem  ich  ihn  in  einem  anderen  Hause,  wo 
ich  eintrete,  ablege,  mir  gestohlen  wird,  so  muss  doch 
die  Behauptung  jedem  Menschen  als  ungereimt  auffallen, 
ich  hätte  nichts  weiter  zu  thun,  als  jenen,  so  wie  er  ist, 
zurückzuschicken,  oder  den  geschehenen  Diebstahl  nur 
zu  melden;  allenfalls  sei  es  noch  eine  Höflichkeit,  den 
Eigenthümer  dieses  Verlustes  wegen  zu  beklagen,  da  er 
aus  seinem  Recht  nichts  fordern  könne.  —  Ganz  anders 
lautet  es,  wenn  ich  bei  der  Erbittuug  dieses  Gebrauchs 
zugleich  auf  den  Fall,  dass  die  Sache  unter  meinen 
Händen  verunglückte,  mir  zum  voraus  verbäte,  auch 
diese  Gefahr  zu  übernehmen,  weil  ich  arm  und  den 
Verlust  zu  ersetzen  unvermögend  wäre.  Niemand  wird 
das  Letztere  überflüssig  und  lächerlich  iinden,  ausser 
etwa,  wenn  der  Anleihende  ein  bekanntlich  vermögender 
und  wolildenkender  Mann  wäre,  weil  es  alsdann  bei- 
nahe Beleidigung  sein  würde,  die  grossmütliige  Erlassung 
meiner  Schuld  in  diesem  Falle  nicht  zu  präsumiren. 


Da  nun  über  das  Mein  und  Dein  aus  dem  Leihver- 
trage, wenn  (wie  es  die  Natur  dieses  Vertrages  so  mit 
sich  bringt.)  über  die  mögliche  Veruiiglückung  [Casiis), 
die  die  Sache  treffen  möchte,  nicht  verabredet  worden, 
er  also,  weil  die  Einwilligung  nur  präsumirt  worden,  ein 
ungewisser  Vertrag   (pactum  incertum)  ist,    das  Urtheil 
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Hier  tritt  nun  wieder  die  rechtlich-gesetzgebende* 
Vernunft  mit  dem  Grundsatz  der  distributiven  Ge- 
rechtigkeit eiu;  die  Rechtmässigkeit  des  Besitzes, 
nicht  wie  sie  an  sich  in  Beziehung  auf  den  Privatwillen 
eines  Jeden  (im  natürlichen  Zustande),  sondern  nur  wie 
sie  vor  einem  Gerichtshofe ^  in  einem  durch  den  all- 
gemein-vereinigten Willen  entstandenen  Zustande  (in 
einem  bürgerlichen)  abgeurtheilt  werden  würde,  zur 
Richtschnur  anzunehmen;  wo  alsdann  die  üeberein- 
stimmung  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erwerbung, 
die  an  sich  nur  ein  persönliches  Recht  begründen,  zu 
Ersetzung  der  materialen  Gründe  (welche  die  Ableitung 
von  dem  Seinen  eines  vorhergehenden  prätendirenden 
Eigenthümers  begründen)  als  hinreichend  postulirt  wird, 
um  ein  an  sich  persönliches  Recht,  vor  einen  Ge- 
richtshof gezogen,  als  ein  Sachenrecht  gilt,  z.  B. 
dass  das  Pferd,  was  auf  öffentlichem,  durchs  Polizei- 
gesetz geordneten  Markt  Jedermann  feil  steht,  wenn  alle 
Regeln  des  Kaufs  und  Verkaufs  genau  beobachtet  wor- 
den, mein  Eigenthum  werde  (so  doch,  dass  dem  wahren 
Eigenthtimer  das  Recht  bleibt,  den  Verkäufer,  wegen 
seines  älteren  unverwirkten  Besitzes,  in  Anspruch  zu 
nehmen),  und  mein  sonst  persönliches  Recht  in  ein 
Sachenrecht,  nach  welchem  ich  das  Meine,  wo  ich  es 
finde,  nehmen  (vindiciren)  darf,  verwandelt  wird,  ohne 
mich  auf  die  Art,  wie  der  Verkäufer  dazu  gekommen, 
einzulassen. 

Es  geschieht  also  nur  zum  Behuf  des  Rechtsspruchs 
vor  einem  Gerichtshofe  {infaarremjustitiae  distributivae), 
dass  das  Recht  in  Ansehung  einer  Sache  nicht,  wie  es 
an  sich  ist  (als  ein  persönliches),  sondern  wie  es  am 
leichtesten  und  sichersten  abgeurtheilt  werden 
kann  (als  Sachenrecht),  doch  nach  einem  reinen  Prinzip 
a  priori  angenommen  imd  behandelt  werde.  —  Auf 
diesem  gründen  sich  nun  nachher  verschiedene  statu- 
tarische Gesetze  (Verordnungen),  die  vorzüglich  zur 
Absicht  haben,  die  Bedingungen,  unter  denen  allein  eine 
Erwerbungsart  rechtskräftig  sein  soll,  so  zu  stellen,  dass 
der  Richter  das  Seine  einem  Jeden  am  leichtesten 
und  unbedenklichsten  zuerkennen  könne;  z.  B.  in 
dem  Satz :  Kauf  bricht  Miethe,  wo,  was  der  Natur  des 
Vertrags  nach,    d,  i.   an    sich    ein  Sachenrecht  ist   (die 
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keit,  welche  in  Beziehung  entweder  auf  die  Möglichkeit, 
od§r  Wirklichkeit,  oder  Nothwendigkeit  des  Besitzes  der 
Gegenstände  (als  der  Materie  der  Willkür)  nach  Gresetzen, 
in  die  beschützende  (justitla  tutatrix),  die  w e c b s e  1- 
seitig  erwerbende  (justäia  commiUativa)  und  die 
austheilende  Gerechtigkeit  (justäia  distribiUiva) 
eingetheilt  werden  kann.  —  Das  Gesetz  sagt  hierbei 
erstens  bloss,  welches  Verhalten  innerlich  der  Form 
nach  recht  ist  {leoj  jtisti);  zweitens,  was  als  Materie 
noch  auch  äusserlich  gesetzfähig  ist,  d.  i.  dessen  Besitz- 
stand rechtlich  ist  (leicjuridicä);  drittens,  was  und 
wovon  der  Ausspruch  vor  einem  Gerichtshofe  in  einem 
besonderen  Falle  unter  dem  gegebenen  Gesetze  diesem 
gemäss,  d.  i.  Rechtens  ist  {lex  justitiae),  wo  man 
denn  auch  jenen  Gerichtshof  selbst  die  Gerechtigkeit 
eines  Landes  nennt,  und  ob  eine  solche  sei  oder  nicht 
sei,  als  die  wichtigste  unter  allen  rechtlichen  Angelegen- 
heiten gefragt  werden  kann. 

Der  nicht  rechtliche  Zustand,  d.  i.  derjenige,  in 
welchem  keine  austheilende  Gerechtigkeit  ist,  heisst  der 
natürliche  Zustand  (status  naturalis).  Ihm  wird  nicht 
der  gesellschaftliche  Zustand  (wie  Achenwall 
meint)  und  der  ein  künstlicher  (Mains  artißcialts)  heissen 
könnte,  sondern  der  bürgerliche  (status  cicllis)  einer 
unter  einer  distributiven  Gerechtigkeit  stehenden  Gesell- 
schaft entgegengesetzt;  denn  es  kann  auch  im  Natur- 
zustände rechtmässige  Gesellschaften  (z.  B.  eheliche, 
väterliche,  liäusliche  überhaupt  und  andere  beliebige 
mehr)  geben,  von  denen  kein  Gesetz  a  jy^^iori  gilt:  „du 
sollst  in  diesen  Zustand  treten",  wie  es  wohl  vom  recht- 
lichen Zustande  gesagt  werden  kann,  dass  alle  Men- 
schen, die  mit  einander  («auch  unwillkürlich)  in  Rechts- 
verhältnisse kommen  können,  in  diesen  Zustand  treten 
sollen. 

Man  kann  den  ersteren  und  zweiten  Zustand  den 
des  Privatrechts,  den  letzteren  und  dritten  aber  den 
des  öffentlichen  Rechts  nennen.  Dieses  enthält 
nicht  mehr,  oder  andere  Pflichten  der  Menschen  unter 
sich,  als  in  jenem  gedacht  werden  können;  die  Materie 
des  Privatrechts  ist  ebendieselbe  in  beiden.  Die  Gesetze 
des  letzteren  betreffen  also  nur  die  rechtliche  Form  ihres 
Beisammenseins  (Verfassung),  in  Ansehung  deren  diese 
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setzloser  Freiheit  zn  sein  und  zu  bleiben,  thun  sie  ein- 
ander auch  gar  nicht  unrecht,  wenn  sie  sich  unterein- 
ander befehden;  denn  was  dem  Einen  gilt,  das  gilt  auch 
wechselseitig  dem  Anderen,  gleich  als  durch  eine  üeber- 
einkunft  {läi  partes  de  jure  suo  dtsponunt,  ita  jus  est) ; 
aber  überhaupt  thun  sie  im  höchsten  Grade  daran  un- 
recht,*) in  einem  Zustande  sein  und  bleiben  zu  wollen, 
der  kein  rechtlicher  ist,  d.  i.  in  dem  Niemand  des  Seinen 
wider  Gewaltthätigkeit  sicher  ist.  ®<>) 


*)  Der  Unterschied  zwischen  dem,  was  bloss  formaliter, 
und  dem,  was  auch  materialiter  unrecht  ist,  hat  in  der 
Bechtslehre  mannigfaltigen  Gebrauch.  Der  Feind,  der  statt 
seine  Kapitulationen  mit  der  Besatzung  einer  belagerten 
Festung  ehrlich  zu  vollziehen,  sie  bei  dieser  ihrem  Auszage 
misshandelt,  oder  sonst  diesen  Vertrag  bricht,  kann  nicht 
über  Unrecht  klagen,  wenn  sein  Gegner  bei  Gelegenheit 
ihm  denselben  Streich  spielt.  Aber  sie  thun  überhaupt  im 
höchsten  Grade  unrecht,  weil  sie  dem  Begriff  des  Rechts 
selber  alle  Gültigkeit  nehmen,  und  alles  der  wilden  Grewalt, 
gleichsam  gesetzraässig,  überliefern  und  so  das  Recht  der 
Menschen  überhaupt  umstürzen. 
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obgleich  diesem  die  Aussenwelt  nichts  ist."  Antwort: 
Giebt  es  aber  auch  nicht  eine  heftige,  nnd  doch  zugleich 
mit  Bewusstsein  vergebliche  Sehnsucht  (z.  B.  wollte  Gott, 
jener  Mann  lebte  noch!),  die  zwar  thatleer,  aber  doch 
nicht  folge  leer  ist,  und  zwar  nicht  an  Aussendingen, 
aber  doch  im  Innern  des  Subjekts  selbst  mächtig  wirkt 
(krank  macht).  Eine  Begierde  als  Bestreben  (nisus), 
vermittelst  seiner  Vorstellungen  Ursache  zu  sein,  ?ist, 
wenn  das  Subjekt  gleich  die  Unzulänglichkeit  der  letzteren 
zur  beabsichtigten  Wirkung  einsieht,  doch  immer  Kau- 
salität, wenigstens  im  Innern  desselben.  —  Was  hier 
den  Missverstand  ausmacht,  ist:  dass,  da  das  Bewusst- 
sein seines  Vermögens  überhaupt  (in  dem  genannten 
Falle)  zugleich  das  Bewusstsein  seines  Unvermögens 
in  Ansehung  der  Aussenwelt  ist,  die  Definition  auf  den 
Idealisten  nicht  anwendbar  ist^  indessen  dass  doch,  da 
hier  bloss  von  dem  Verhältnisse  einer  Ursache  (der  Vor- 
stellung) zur  Wirkung  (dem  Gefühl)  Überhaupt  die  Rede 
ist,  die  Kausalität  der  Vorstellung  (jene  mag  äusserlich 
oder  innerlich  sein)  in  Ansehung  ihres  Gegenstandes  im 
Begriff  des  Begehrungsvermögens  unvermeidlich  gedacht 
werden  muss.®^) 

1. 

Logische  Vorbereitung  zu  einem  neuerdings 
^ewa^ten  Kechtsbegrifte. 

Wenn  rechtskundige  Philosophen  sich  bis  zu  den 
metaphysischen  Anfangsgründen  der  Kechtslehre  erheben, 
oder  versteigen  wollen  (ohne  welche  alle  ihre  Rechts- 
wissenschaft bloss  statutarisch  sein  würde),  so  können 
sie  über  die  Sicherung  der  Vollständigkeit  ihrer  Ein- 
theilung  der  Rechtsbegriffe  nicht  gleichgültig  wegsehen ; 
weil  jene  Wissenschaft  sonst  kein  Vernunftsystem, 
sondern  bloss  aufgerafftes  Aggregat  sein  würde.  —  Die 
Topik  der  Prinzipien  muss,  der  Form  des  Systems 
halber,  vollständig  sein,  d.  i.  es  muss  der  Platz  zu 
einem  Begriff  (locus  coyywiunis)  angezeigt  werden,  der 
nach  der  svnthetischen  Form  der  Eintheilunfc  für  diesen 
Begriff  offen  ist;  man  mag  nachher  auch  darthun,  dass 
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2. 

Bechtfertiguog  des  Begriffs  von  einem  auf  dingliche 

Art  persönlichen  Becht. 

Die  Definition  des  auf  dingliche  Art  persönlichen 
Rechts  ist  nun  kurz  und  gut  diese:  „es  ist  das  Redit 
des  Menschen,  eine  Person  ausser  sich  als  das  Seine*) 
zu  haben.^  Ich  sage  mit  Fleiss  eine  Person;  denn 
einen  anderen  Menschen,  der  durch  Verbrechen  seine 
Persönlichkeit  eiugebüsst  hat  (zum  Leibeigenen  geworden 
ist),  könnte  man  wohl  als  das  Seine  haben;  von  diesem 
Sachrecht  ist  aber  hier  nicht  die  Bede. 

Ob  nun  jener  Begriff  „als  neues  Phänomen  am 
juristischen  Himmel"  eine  Stella  mirabilis  (eine  bis  zum 
Stern  erster  Grösse  wachsende,  vorher  nie  gesehene^ 
allmählig  aber  wieder  verschwindende,  vielleicht  einmal 
wiederkehrende  Erscheinung),  oder  bloss  eine  Stern- 
schnuppe sei,  das  soll  jetzt  untersucht  werden. 

3. 
Beispiele. 

Etwas  Aeusseres  als  das  Seine  haben  heisst  es  recht- 
lich besitzen;  Besitz  aber  ist  die  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit des  Gebrauchs.     Wenn    diese  Bedingung   bloss 

*)  Ich  sage  hier  auch  nicht:  „eine  Person  als  die  meinige** 
'mit  dem  Adjektiv),  sondern  als  das  Meine  (t6  meum,  mit 
dem  Substantiv)  zu  haben.*'  Denn  ich  kann  sagen:  dieser 
ist  mein  Vater,  das  bezeichnet  nur  mein  physisches  Ver- 
hältniss  (der  Verknüpfung;  zu  ihm  überhaupt.  Z.  B.  „ich 
habe  einen  Vater.*'  Aber  ich  kann  nicht  sagen:  „ich  habe 
ihn  als  das  Meine."  Sage  ich  aber:  mein  Weib,  so  be- 
deutet dieses  ein  besonderes,  nämlich  rechtliches  Verhält- 
niss  des  Besitzers  zu  einem  Gegenstande  (wenn  es  auch  eine 
Person  wäre)  als  Sache.  Besitz  (physischer)  aber  ist 
die  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Bandhabung  (mani' 
pulatio)  eines  Dinges  als  einer  Sache;  wenn  dieses  gleich^ 
in  einer  anderen  Beziehung,  zugleich  als  Person  behandelt 
werden  muss. 
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ist  in  AnsehuDg  des  anderen,  bei  diesem  wechselseitigen 
Gebrauche  der  Geschlechtsorgane,  wirklich  eine  Ter- 
branchhare  Sache  {res  fungihili8\  zu  welcher  also  sich 
vermittelst  eines  Vertrags  zu  machen,  es  ein  gesetz- 
widriger Vertrag  (pactum  turpe)  sein  würde. 

Ebenso  kann  der  Mann  mit  dem  Weibe  kein  Kind, 
als  ihr  beiderseitiges  Machwerk  {res  artificialis)  zeugen, 
ohne  dass  beide  Theile  sich  gegen  dieses  und  gegen 
einander  die  Verbindlichkeit  zuziehen,  es  zu  er- 
halten; welches  doch  auch  die  Erwerbung  eines  Men- 
schen gleich  als  einer  Sache,  aber  nur  der  [Form  nach 
(einem  bloss  auf  dingliche  Art  persönlichen  Rechte  an- 
gemessen) ist.  Die  Eltern*)  haben  ein  Recht  gegen 
jeden  Besitzer  des  Kindes,  das  aus  ihrer  Gewalt  ge- 
bracht worden  {jus  in  re)j  und  zugleich  ein  Recht,  es 
zu  allen  Leistungen  und  aller  Befolgung  ihrer  Befehle 
zu  nöthigen,  die  einer  möglichen  gesetzlichen  Freiheit 
nicht  zuwider  sind  {jus  ad  rem) ;  folglich  auch  ein  per- 
sönliches Recht  gegen  dasselbe. 

Endlich,  wenn  bei  eintretender  Volljährigkeit  die 
Pflicht  der  Eltern  zur  Erhaltung  ihrer  Kinder  aufhört, 
80  haben  jene  noch  das  Recht,  diese  als  ihren  Befehlen 
unterworfene  Hausgenossen  zu  Erhaltung  des  Hauswesens 
zu  brauchen,  bis  zur  Entlassung  derselben ;  welches  eine 
Pflicht  der  Eltern  gegen  diese  ist,  die  aus  der  natür- 
lichen Beschränkung  des  Rechts  der  ersteren  folgt.  Bis 
dahin  sind  sie  zwar  Hausgenossen  und  gehören  zur 
Familie,  aber  von  nun  an  gehören  sie  zur  Diener- 
schaft {jamulatiis)  in  derselben,  die  folglich  nicht  an- 
ders, als  durch  Vertrag  zu  dem  Seinen  des  Hausherrn 
(als  seine  Domestiken)  hinzu  kommen  können.  Ebenso 
kann  auch  eine  Dienerschaft  ausser  der  Familie 
zu  dem  Seinen  des  Hausherrn  nach  einem  auf  dingliche 
Art  persönlichen  Rechte  gemacht  und  als  Gesinde  {fa- 
mulatus  domesticus)  durch  Vertrag  erworben  werden. 
Ein  solcher  Vertrag  ist  nicht  der  einer  blossen  Verdin- 
gung {locatio  co7iductio  operae),  sondern  der  Hingebung 

*)  In  deutscher  Schreibart  werden  unter  dem  Wort 
Aelteren  seniores,  unter  den  Eiteren  aber  parentes  verstan- 
den; welches  im  Sprachlaut  nicht  zu  unterscheiden,  dem 
Sinne  nach  aber  sehr  unterschieden  ist. 
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sprechen  des  Vermiethers^  als  Eigenthümers,  natür- 
licher Weise  (ohne  dass  es  im  Eontrakt  ausdrücklich 
gesagt  werden  durfte),  also  stillschweigend  an  die  Be- 
dingung geknüpft  war:  wofern  dieser  sein  Hans 
binnen  dieser  Zeit  nicht  verkaufen  sollte  (oder 
es  bei  einem,  etwa  über  ihn  eintretenden  Eonkurs  seinen 
Qläubigem  überlassen  müsste),  so  hat  dieser  sein  schon 
an  sich  der  Vernunft  nach  bedingtes  Versprechen  nicht 
gebrochen,  und  der  Miether  ist  durch  die,  ihm  vor  der 
Miethszeit  geschehene  Aufkündigung  an  seinem  Rechte 
nicht  verkürzt  worden. 

Denn  das  Recht  des  Letzteren  aus  dem  Miethskon- 
trakte  ist  ein  persönliches  Recht  auf  das,  was  eine 
gewisse  Person  der  anderen  zu  leisten  hat  (ßis  ad  rem); 
nicht  gegen  jeden  Besitzer  der  Sache  {jiis  in  re\  ein 
dingliches. 

Nun  konnte  der  Miether  sich  wohl  in  seinem  Mieths- 
kontrakte  sichern  und  sich  ein  dingliches  Recht  am 
Hause  verschaffen ;  er  durfte  nämlich  diesen  nur  auf  das 
Haus  des  Vermiethers,  als  am  Grunde  haftend,  ein- 
schreiben (ingrossiren)  lassen;  alsdann  konnte  er 
durch  die  Aufkündigung  des  Eigenthümers,  selbst  nicht 
durch  dessen  Tod  (den  natürlichen  oder  auch  den  bür- 
gerlichen, den  Bankrott),  vor  Ablauf  der  abgemachten 
Zeit  aus  der  Miethe  gesetzt  werden.  Wenn  er  es  nicht 
that,  weil  er  etwa  frei  sein  wollte,  anderweitig  eine  Miethe 
auf  bessere  Bedingungen  zu  schliessen,  oder  der  Eigen- 
thümer  sein  Haus  nicht  mit  einem  solchen  onus  belegt 
wissen  wollte,  so  ist  daraus  zu  schliessen:  dass  ein  Jeder 
von  Beiden  in  Ansehung  der  Zeit  der  Autkündigung 
(die  bürgerlich  bestimmte  Frist  zu  derselben  ausgenommen) 
einen  stillschweigend -bedingten  Kontrakt  gemacht  zu 
liaben  sich  bewusst  war,  ihn  ihrer  Konvenienz  nach  wieder 
aufzulösen.  Die  Bestätigung  der  Befugniss,  durch  den 
Kauf  Miethe  zu  brechen,  zeigt  sich  auch  an  gewissen 
rechtlichen  Folgerungen  aus  einem  solchen  nackten 
Miethskontrakte ;  denn  den  Erben  des  Miethers,  wenn 
dieser  verstorben  ist,  wird  doch  nicht  die  Verbindlich- 
keit zugemuthet,  die  Miethe  fortzusetzen ;  weil  diese  nur 
die  Verbindlichkeit  gegen  eine  gewisse  Person  ist,  die 
mit  dieser  ihrem  Tode  aufhört  (wobei  doch  die  gesetz- 
liche Zeit   der  Aufkündigung   immer   mit   in   Anschlag 
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brechen  gehalten  werden,  die  keine  Eiwiedernng  zu- 
lassen; weil  diese  entweder  an  sich  unmöglich,  oder 
selbst  ein  strafbares  Verbrechen  an  der  Menschheit 
überhaupt  sein  würden,  wie  z.  B.  das  der  Nothzüchti- 
gung;  imgleichen  das  der  Päderastie^  oder  Bestialität? 
Die  beiden  ersteren  durch  Kastration  (entweder  wie  eines 
weissen  oder  schwarzen  Verschnittenen  im  Serail)^  das 
letztere  durch  Ausstossung  aus  der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft auf  immer,  weil  er  sich  selbst  der  menschlichen 
unwürdig  gemacht  hat.  —  Per  quod  quis  peccat,  per^ 
idem  ptinitiir  et  idem.  —  Die  gedachten  Verbrechen 
heissen  darum  unnatürlich,  weil  sie  an  der  Menschheit 
selbst  ausgeübt  werden.  —  Willkürlich  Strafen  für 
sie  zu  verhängen  ist  dem  Begriffe  einer  Straf- Gerech- 
tigkeit buchstäblich  zuwider.  Nur  dann  kann  der 
Verbrecher  nicht  klagen,  dass  ihm  unrecht  geschehe, 
wenn  er  seine  Uebelthat  sich  selbst  über  den  Hals  zieh^ 
und  ihm,  wenngleich  nicht  dem  Buchstaben,  doch  dem 
Geiste  des  Strafgesetzes  gemäss,  das  widerfuhrt,  was  er 
an  Anderen  verbrochen  hat.*^) 


6. 
Vom  Recht  der  Ersitzung. 

„Das  Recht  der  Ersitzung  {umcapio)  soll  nach 
S.  104  f.t)  durchs  Naturreebt  begründet  werden.  Denn 
nähme  man  nicht  an,  dass  durch  den  ehrlichen  Besitz 
eine  ideale  Erwerbung,  wie  sie  hier  genannt . wird,, 
so  begründet  werde,  wäre  gar  keine  Erwerbung  perem- 
torisch  gesichert.  (Aber  Hr.  K.  nimmt  ja  selbst  im 
Naturstande  eine  nur  provisorische  Erwerbung  an,  und 
dringt  deswegen  auf  die  juristische  Nothwendigkeit  der 

bürgerlichen  Verfassung. Ich  behaupte  mich  als 

ehrlicher  Besitzer   nur  gegen  den,    der   nicht   beweisen 
kann,  dass  er  eher,  als  ich,  ehrlicher  Besitzer  der- 


justi\  nicht  des  conducibilis  oder  des  Zuträglichen  in  ge- 
wisser Absicht,  noch  auch  den  des  blossen   honestij   dessen 
Ort  in  der  Ethik  aufgesucht  werden  muss. 
t)  Vgl.  oben  §.  33. 
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ratio  possessionis  ineae  per  2^y"ciescri2)tionem)  ist  es  nicht 
weniger;  indessen  doch  ein  von  dem  vorigen  unter- 
schiedener Begriff,  was  das  Argument  der  Zueignung 
betrifit.  Es  ist  nämlich  ein  negativer  Grund,  d.  i.  der 
gänzliche  Nichtgebrauch  seines  RechtS;  selbst  nicht 
einmal  der,  welcher  nöthig  ist,  um  sich  ah  Besitzer  zu 
manifestiren,  für  eine  Verzieh tthuung  auf  dieselbe 
{derelictio)y  welche  ein  rechtlicher  Akt  d.  i.  Gebrauch 
seines  Rechts  gegen  einen  Anderen  ist,  um  durch  Aus- 
schliessung desselben  vom  Ansprüche  {pei*  praescrip- 
tionem)  das  Objekt  desselben  zu  erwerben,  welches  einen 
Widerspruch  enthält. 

Ich  erwerbe  also  ohne  Beweisführung  und  ohne  allen 
rechtlichen  Akt;  ich  brauche  nicht  zu  beweisen,  sondern 
durchs  Gesetz  {lege)  und  was  dann?  Die  öffentliche 
Befreiung  von  Ansprüchen,  d.  i.  die  gesetzliche 
Sicherheit  meines  Besitzes,  dadurch,  dass  ich 
nicht  den  Beweis  führen  darf,  und  mich  auf  einen  un- 
unterbrochenen Besitz  gründe.  Dass  aber  alle  Er- 
werbung im  Naturstande  bloss  provisorisch  ist,  das 
hat  keinen  Einfluss  auf  die  Frage  von  der  Sicherheit 
des  Besitzes  des  Erworbenen,  welche  vor  jener  vor- 
hergehen muss.^*) 


7. 

Von  der  Beerbung. 

Was  das  Recht  der  Beerbung  anlangt,  so  hat  den 
Herrn  Rezensenten  diesesmal  sein  Scharfblick,  den  Ner- 
ven des  Beweises  meiner  Behauptung  zu  treflfen,  ver- 
lassen. —  Ich  sage  ja  nicht  S.  106  t):  «<ia8S  ein  jeder 
Mensch  nothwendiger  Weise  jede  ihm  angebotene 
Sache,  durch  deren  Annehmung  er  nur  gewinnen,  nichts 
verlieren  kann,  annehme"  (denn  solche  Sachen  giebt 
es  gar  nicht),  sondern  dass  ein  Jeder  das  Recht  des 
Angebots  in  demselben  Augenblick  unvermeidlich  und 
stillschweigend,  dabei  aber  doch  gültig,  immer  wirklich 
annehme:  wenn  es  nämlich  die  Natur  der  Sache  so  mit 


t)  Vgl.  oben  §  34. 
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schlagen  könnte,  so  würde  ich  wählen,  nicht  zu  wählen; 
welches  ein  Widerspruch  ist.  Dieses  Recht  zu  wühlen 
geht  nun  im  Augenhlicke  des  Todes  des  Erblassers  auf 
mich  über,  durch  dessen  Vermächtniss  (institutio  hae- 
redis)  ich  zwar  noch  nichts  von  der  Habe  und  Gat  des 
Erblassers,  aber  doch  den  bloss-rechtlichen  (intelli- 
giblen)  Besitz  dieser  Habe  oder  eines  Theils  derselben 
erwerbe}  deren  Annahme  ich  mich  nun  zum  Vortheil 
Anderer  begeben  kann,  mithin  dieser  Besitz  keinen 
Augenblick  unterbrochen  ist,  sondern  die  Succession  als 
eine  stetige  Keihenfolge  vom  Sterbenden  zum  einge- 
setzten Erben  durch  seine  Acceptation  übergeht  und 
so  der  Satz:  testamenta  simt  juris  naturae,  wider  alle 
Zweifel  befestigt  wird.^s) 


8. 

Von  den  Rechten  des  Staats  in  Ansehung  ewiger 
Stiftungen  ftir  seine  Unterthanen. 

Stiftung  {sa  netto  testa  in  entaria  beneßcü  perpetui} 
ist  die  freiwillige,  durch  den  Staat  bestätigte,  ftir  ge- 
wisse auf  einander  folgende  Glieder  desselben,  bis  zu 
ihrem  gänzlichen  Aussterben,  errichtete  wohlthätige  An- 
stalt. —  Sie  heisst  ewig,  wenn  die  Verordnung  zu  Er- 
haltung derselben  mit  der  Konstitution  des  Staats  selbst 
vereinigt  ist  (denn  der  Staat  muss  für  ewig  angesehen 
werden);  ihre  Wohlthätigkeit  aber  ist  entweder  für  das 
Volk  überhaupt,  oder  ftir  einen  nach  gewissen  beson- 
deren Grundsätzen  vereinigten  Theil  desselben,  einen 
Stand,  oder  für  eine  Familie  und  die  ewige  Fortdauer 
ihrer  Descendenten  abgezweckt.  Ein  Beispiel  vom 
Ersteren  sind  die  Hospitäler,  vom  Zweiten  die  Kir- 
chen, vom  Dritten  die  Orden  (geistliche  und  weltliche), 
vom  Vierten  die  Majorate. 

Von  diesen  Korporationen  und  ihrem  Rechte  zu 
succediren  sagt  man  nun,  sie  können  nicht  aufgehoben 
werden;  weil  es  durch  Vermächtniss  zum  Eigenthum 
des  eingesetzten  Erben  geworden  sei,  und  eine  solche 
Verfassung  (corpus  mysticum)  aufzuheben  so  viel  heisse, 
als  Jemandem  das  Seine  nehmen. 
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ciue  temporäre,  vom  Staat  aatorisirte  Zunftgenossen- 
schaft,  die  sich  nach  den  Zeitumständen  bequemen  muss 
und  dem  allgemeinen  Menschenrechte,  das  so  lange 
Buspendirt  war,  nicht  Abbruch  thun  darf.  —  Denn  der 
Hang  des  Edelmanns  im  Staate  ist  von  der  Konstitution 
selber  nicht  allein  abhängig,  sondern  ist  nur  ein  Aeci- 
denz  derselben,  was  nur  durch  Inhärenz  in  demselben 
existiren  kann  (ein  Edelmann  kann  ja  als  ein  solcher 
nur  im  Staate,  nicht  im  Stande  der  Natur  gedacht  wer- 
den). Wenn  also  der  Staat  seine  Konstitution  abändert, 
so  kann  der,  welcher  hiermit  jenen  Titel  und  Vorrang 
einbüsst,  nicht  sagen,  es  sei  ihm  das  Seine  genommen; 
weil  er  es  nur  unter  der  Bedingung  der  Fortdauer  dieser 
Staatsform  das  Seine  nennen  konnte,  der  Staat  aber 
diese  abzuändern  (z.  B.  in  den  Hepublikanismus  umzu- 
formen) das  Recht  hat.  —  Die  Orden  und  der  Vorzug, 
gewisse  Zeichen  desselben  zu  tragen,  geben  also  kein 
ewiges  Recht  dieses  Besitzes. 

D. 

Was  endlich  die  Majoratsstiftung  betrifft,  da  ein 
Gutsbesitzer  durch  Erbeseinsetzung  verordnet:  dass  in 
der  Reihe  der  auf  einander  folgenden  Erben  immer  der 
Nächste  von  der  Familie  der  Gutsherr  sein  solle  (nach 
der  Analogie  mit  einer  monarchiscli-erblichen  Verfassung 
eines  Staats,  wo  der  Landesherr  es  ist),  so  kann  eine 
solche  Stiftung  nicht  allein  mit  Beistimmung  aller  Agnaten 
jederzeit  aufgehoben  werden  und  darf  nicht  auf  ewige 
Zeiten,  —  gleich  als  ob  das  Erbrecht  am  Boden  haftete, 
—  immerwährend  fortdauern,  noch  gesagt  werden,  es 
sei  eine  Verletzung  der  Stiftung  und  des  Willens  des 
Urahnherrn  derselben,  des  Stifters,  sie  eingehen  zu  lassen ; 
sondern  der  Staat  hat  auch  hier  ein  Recht,  ja  sogar 
die  Pflicht,  bei  den  allmählig  eintretenden  Ursachen 
seiner  eigenen  Reform  ein  solches  föderatives  System 
seiner  Unterthanen,  gleich  als  Unterkönige  (nach  der 
Analogie  von  Dynasten  und  Satrapen),  wenn  es  er- 
loschen ist,  nicht  weiter  aufkommen  zu  lassen.  ^6) 

Bescliluss. 

Zuletzt  hat  der  Herr  Rezensent  von  den  unter  der 
Rubrik:    öffentliches    Recht,    aufgeführten    Ideen, 
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reine  Vernanft  dargestellt  werden  kann,  was  zu  den 
Ideen  gezählt  werden  muss,  denen  adäquat  kein  Gegen- 
stand in  der  Erfahmng  gegeben  werden  kann  5  der- 
gleichen eine  vollkommene  rechtliche  Verfassung 
unter  Menschen  ist,  das  ist  das  Ding  an  sich  selbst. 

Wenn  dann  nun  ein  Volk,  durch  Gesetze  unter  einer 
Obrigkeit  vereinigt,  da  ist,  so  ist  es,  der  Idee  der  Ein- 
heit desselben  überhaupt  unter  einem  machthabenden 
obersten  Willen  gemäss,  als  Gegenstand  der  Erfahrung 
gegeben;  aber  &eilich  nur  in  der  Erscheinung;  d.  i. 
eine  rechtliche  Verfassung,  im  allgemeinen  Sinne  des 
Worts,  ist  da;  und  obgleich  sie  mit  grossen  Mängeln 
und  groben  Fehlern  behaftet  sein  und  nach  und  nach 
wichtiger  Verbesserungen  bedürfen  mag,  so  ist  es  doch 
schlechterdings  unerlaubt  und  sträflich,  ihr  zu  wider- 
stehen; weil,  wenn  das  Volk  dieser,  obgleich  noch  fehler- 
haften Verfassung  und  der  obersten  Auctorität  Gewalt 
entgegensetzen  zu  dürfen  sich  berechtigt  hielte,  es  sich 
dünken  würde,  ein  Recht  zu  haben:  Gewalt  an  die  Stelle 
der  alle  Rechte  zu  oberst  vorschreibenden  Gesetzgebung 
zu  setzen;  welches  einen  sich  selbst  zerstörenden  ober- 
sten Willen  abgeben  würde. 

Die  Idee  einer  Staatsverfassung  überhaupt,  welche 
zugleich  absolutes  Gebot  der  nach  RechtsbegrifFen  ur- 
theilenden  praktischen  Vernunft  für  ein  jedes  Volk  ist, 
ist  heilig  und  unwiderstehlich;  und  wenngleich  die 
Organisation  eines  Staats  durcli  sich  selbst  fehlerhaft, 
wäre,  so  kann  doch  keine  subalterne  Gewalt  in  dem- 
selben dem  gesetzgebenden  Oberhaupte  desselben  thät- 
lichen  Widerstand  entgegensetzen,  sondern  die  ihm  an- 
hängenden Gebrechen  müssen  durch  Reformen,  die  er 
an  sich  selbst  verrichtet,  allmälig  gehoben  werden ;  weil 
sonst  bei  einer  entgegengesetzten  Maxime  des  Unter- 
thans  (nach  eigenmächtiger  Willkür  zu  verfahren)  eine 
gute  Verfassung  selbst  nur  durch  blinden  Zufall  zu 
Stande  kommen  kann.  —  Das  Gebot:  „gehorchet  der 
Obrigkeit,  die  Gewalt  über  euch  hat-,  grübelt  nicht  nach, 
wie  sie  zu  dieser  Gewalt  gekommen  sei  (um  sie  allen- 
falls zu  untergraben);  denn  die,  welche  schon  da  ist, 
unter  welcher  ihr  lebt,  ist  schon  im  Besitz  der  Gesetz- 
gebung,  über   die   ihr  zwar  öffentlich  vernünfteln,  euch 
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aber  selbst  nicht  zu  widerstrebenden  Gesetzgebern  auf- 
werfen könnt. 

Unbedingte  Unterwerfung  des  Volkswillens  (der  an 
sich  unvereinigt;  mithin  gesetzlos  ist)  unter  einem  sou- 
verainen  (alle  durch  ein  Gesetz  vereinigenden)  Willen^, 
ist  That;  die  nur  durch  Bemächtigung  der  obersten 
Gewalt  aiiheben  kann,  und  so  zuerst  ein  öffentlichea 
Becht  begründet.  —  Gegen  diese  Machtvollkommenheit 
noch  einen  Widerstand  zu  erlauben  (der  jene  oberste 
Gewalt  einschränkte);  heisst  sich  selbst  widersprechen ; 
denn  alsdann  wäre  jene  (welcher  widerstanden  werden 
darf)  nicht  die  gesetzliche  oberste  Gewalt,  die  zuerst  be- 
stimmt, was  öffentlich  recht  sein  soll  oder  nicht,  — 
und  dieses  Prinzip  liegt  schon  a  'priori  in  der  Idee 
einer  Staatsverfassung  überhaupt,  d.  i.  in  einem  Begriffe 
der  praktischen  Vernunft;  dem  zwar  adäquat  kein 
Beispiel  in  der  Erfahrung  untergelegt  werden  kann,^ 
dem  aber  auch,  als  Norm,  keine  widersprechen  muss.ö'^) 
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reinen  Rechtsprinzipien  sein  soll,  welche  jeder  wirklichen 
Vereinigung  zu  einem  gemeinen  Wesen  (also  im  Inneren) 
zur  Richtschnur  {normo)  dient. 

Ein  jeder  Staat  enthält  drei  Gewalten  in  sich,  d.  L 
den  allgemeinen  vereinigten  Willen  in  dreifacher  Person 
{trias  politica):  die  Herrschergewalt  (Souverainiült) 
in  der  des  Gesetzgebers,  die  vollziehende  Gewalt 
in  der  des  Regierers  (zufolge  dem  Gesetz),  und  die 
rechtsprechende  Gewalt  (als  Zuerkennung  des 
Seinen  eines  Jeden  nach  dem  Gesetz)  in  der  Person 
des  Richters  (potestas  legislatoriay  i^ectoria  et  judiciaria), 
gleich  den  drei  Sätzen  in  einem  praktischen  Vemonft- 
schlusse,  dem  Obersatz,  des  das  Gesetz  eines  Willens, 
dem  Untersatze,  der  das  Gebot  des  Verfahrens  nach 
dem  Gesetz,  d.  i.  das  Prinzip  der  Subsumtion  unter 
denselben,  und  dem  Schlusssatze,  der  den  Rechts- 
spruch (die  Sentenz)  enthält,  was  im  vorkommenden 
Falle  Rechtens  ist. 

§.  46. 

Die  gesetzgebende  Gewalt  kann  nur  dem  vereinigten 
AVillen  des  Volkes  zukommen.  Denn  da  von  ihr  alles 
Recht  ausgehen  soll,  so  muss  sie  durch  ihr  Gesetz 
schlechterdings  Niemand  Unrecht  thun  können.  Nun 
ist  es,  wenn  Jemand  etwas  gegen  einen  Anderen  ver- 
fügt, immer  möglich,  dass  er  ihm  dadurch  Unrecht  thue, 
nie  aber  in  dem,  was  er  über  sich  selbst  beschliesst 
(denn  volenti  non  fit  injuria).  Also  kann  nur  der  über- 
einstimmende und  vereinigte  Wille  Aller,  sofern  ein  Jeder 
über  Alle  und  Alle  über  einen  Jeden  ebendasselbe  be- 
schliessen,  mithin  nur  der  allgemein  vereinigte  Volks- 
wiUe  gesetzgebend  sein. 

Die  zur  Gesetzgebung  vereinigten  Glieder  einer  solchen 
Gesellschaft  (societas  civilis)^  d.  i,  eines  Staats,  heissen 
Staatsbürger  {cives^  und  die  rechtlichen,  von  ihrem 
Wesen  (als  solchem)  unabtrennlichen  Attribute  derselben 
sind  gesetzliche  Freiheit,  keinem  anderen  Gesetz  zu 
gehorchen,  als  zu  welchem  er  seine  Beistimmung  gegeben 
hat;  —  bürgerliche  Gleichheit ,  keinen  Oberen  im 
Volk  in  Ansehung  •seiner  zu  erkennen,  als  einen  solchen, 
den  er  eben  so  rechtlich   zu   verbinden  das  moralische 
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Diese  Abhäogigkeit  von  dem  Willen  Anderer 
und  Ungleichheit  ist  gleichwohl  keinesweges  der 
Freiheit  und  Gleichheit  derselben  als  Menschen, 
die  zusammen  ein  Volk  ausmachen,  entgegen;  viel- 
mehr kann  bloss  den  Bedingungen  derselben  ge- 
mäsSy  dieses  Volk  ein  Staat  werden  und  in  eine 
bürgerliche  Verfassung  eintreten.  In  dieser  Ver- 
fassung aber  das  Recht  der  Stimmgebung  zu  haben^ 
d.  i.  Staatsbürger,  nicht  bloss  Staatsgenosse  zu  sein, 
dazu  qualificiren  sich  nicht  alle  mit  gleichem  Rechte. 
Denn  daraus,  dass  sie  fordern  können,  von  allen 
Anderen  nach  Gesetzen  der  natürlichen  Freiheit 
und  Gleichheit  als  passive  Theile  des  Staats  be- 
handelt zu  werden,  folgt  nicht  das  Recht,  auch  als 
aktive  Glieder  den  Staat  selbst  zu  behandeln,  zu 
organisiren  oder  zu  Einführung  gewisser  Gesetze 
mitzuwirken;  sondern  nur,  dass»  welcherlei  Art  die 
positiven  Gesetze,  wozu  sie  stimmen,  auch  sein 
möchten,  sie  doch  den  natürlichen  der  Freiheit  und 
der  dieser  angemessenen  Gleichheit  aller  im  Volke,, 
sich  nämlich  aus  diesem  passiven  Zustande  zu  dem 
aktiven  emporarbeiten  zu  können,  nicht  zuwider 
sein  müssen. ®ö) 

§.  47. 

Alle  jene  drei  Gewalten  im  Staate  sind  Würden, 
und  als  wesentliche,  aus  der  Idee  eines  Staats  überhaupt 
zur  Gründung  desselben  (Konstitution)  nothwendig  her- 
vorgehende, Staatswürden.  Sie  enthalten  das  Ver- 
hältniss  eines  allgemeinen  Oberhaupts  (der,  nach  Frei- 
heitsgesetzen betrachtet,  kein  Anderer,  als  das  vereinigte 
Volk  selbst  sein  kann)  zu  der  vereinzelten  Menge  eben- 
desselben als  ünterthans,  d.  i.  des  Gebietenden 
{imperans)  gegen  den  Gehorsamenden  {subditus),  — 
Der  Akt,  wodurch  sich  das  Volk  selbst  zu  einem  Staat 
konstituirt,  eigentlich  aber  nur  die  Idee  desselben,  nach 
der  die  Rechtmässigkeit  desselben  allein  gedacht  werden 
kann,  ist  der  ursprüngliche  Kontrakt,  nach  welchem 
alle  (omnes  et  singxdi)  im  Volk  ihre  äussere  Freiheit 
aufgeben,  um  sie  als  Glieder  eines  gemeinen  Wesens, 
d.   i,    des  Volks   als    Staat  betrachtet  (unicersi),  sofort 
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er  das  Direktorium,  die  Regierung.  Seine  Befehle 
an  das  Volk  und  die  Magistrate,  und  ihre  Obere  (Mi- 
nister), welchen  die  Staatsverwaltung  (ßubematio) 
obliegt,  sind  Verordnungen,  Dekrete  (nicht  Gesetze); 
denn  sie  gehen  auf  Entscheidung  in  einem  besonderen 
Falle  und  werden  als  abänderlich  gegeben.  Eine  Re- 
gierung, die  zugleich  gesetzgebend  wäre,  würde  des- 
potisch zu  nennen  sein,  im  Gegensatz  mit  der  pa- 
triotischen, unter  welcher  aber  nicht  eine  väter- 
liche {regimen  paternale)^  als  die  am  meisten  despo- 
tische unter  allen  (Bürger  als  Kinder  zu  behandeln), 
sondern  vaterländische  {regimen  civitatis  et  patriae) 
verstanden  wird,  wo  der  Staat  selbst  (cioitas)  seine 
Unterthanen  zwar  gleichsam  als  Glieder  einer  Familie, 
doch  zugleich  als  Staatsbürger,  d.  i.  nach  Gesetzen  ihrer 
eigenen  Selbstständigkeit  behandelt,  jeder  sich  selbst 
besitzt  und  nicht  vom  absoluten  Willen  eines  Anderen 
neben  oder  über  ihm  abhängt. 

Der  Beherrscher  des  Volks  (der  Gesetzgeber)  kann 
also  nicht  zugleich  der  Regent  sein,  denn  dieser  steht 
unter  dem  Gesetz,  und  wird  durch  dasselbe,  folglich  von 
einem  Anderen,  dem  Sou verain,  verpflichtet.  Jener 
kann  diesem  auch  seine  Gewalt  nehmen,  ihn  absetzen, 
oder  seine  Verwaltung  reformiren,  aber  ihn  nicht  stra- 
fen (und  das  bedeutet  allein  der  in  England  gebräuch- 
liche Ausdruck:  der  König  d.  i.  die  oberste  ausübende 
Gewalt  kann  nicht  Unrecht  thun);  denn  das  wäre  wieder- 
um ein  Akt  der  ausübenden  Gewalt,  der  zu  oberst  das 
Vermögen  dem  Gesetze  gemäss  zu  zwingen  zusteht, 
die  aber  doch  selbst  einem  Zwange  unterworfen  wäre; 
welches  sich  widerspricht. 

Endlich  kann  weder  der  Staatsherrscher,  noch  der 
Regierer  richten,  sondern  nur  Richter,  als  Magistrate 
einsetzen.  Das  Volk  richtet  sich  selbst  durch  diejenigen 
ihrer  Mitbürger,  welche  durch  freie  Wahl,  als  Reprä- 
sentanten desselben,  und  zwar  für  jeden  Akt  besonders, 
dazu  ernannt  werden.  Denn  der  Rechtsspruch  (die  Sen- 
tenz) ist  ein  einzelner  Akt  der  öffentlichen  Gerechtigkeit 
(JHstitiae  distributivae)  durch  einen  Staats  Verwalter  (Rich- 
ter oder  Gerichtshof)  auf  den  Unterthan,  d.  i.  einen, 
der  zum  Volke  gehört,  mithin  mit  keiner  Gewalt  be- 
kleidet ist,  ihm  das  Seine  zuzuerkennen  (zu  ertheibn). 
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forschlich:  d.  i.  der  Unterthan  soll  nicht  über  diesen 
Ursprung,  als  ein  noch  in  Ansehung  des  ihr  schuldigen 
Gehorsams  zu  bezweifelndes  Recht  (jus  controversum), 
werkthätig  vernünfteln.  Denn  da  das  Volk,  am 
rechtskräftig  über  die  oberste  Staatsgewalt  {summum 
Imperium)  zu  urtheilen,  schon  als  unter  einem  allgemein 
gesetzgebenden  Willen  vereint  angesehen  werden  mnss, 
so  kann  und  darf  es  nicht  anders  urtheilen^  als  das 
gegenwärtige  Staatsoberhaupt  {t^iünmus  imperans)  es 
will.  —  Ob  ursprünglich  ein  wirklicher  Vertrag  der 
Unterwerfung  unter  denselben  {pactum  svbjectionis  ci- 
vilis)  als  ein  Faktum  vorhergegangen,  oder  ob  die  Ge- 
walt vorherging  und  das  Gesetz  nur  hintennach  ge- 
kommen sei,  oder  auch  in  dieser  Ordnung  sich  habe 
folgen  sollen:  das  sind  für  das  Volk,  das  nun  schon 
unter  dem  bürgerlichen  Gesetze  steht,  ganz  zweckleere 
und  doch  den  Staat  mit  Gefahr  bedrohende  Vemünfte- 
leien;  denn  wollte  der  Unterthan,  der  den  letzteren 
Ursprung  nun  ergrübelt  hätte,  sich  jener  jetzt  herrschen- 
den Auctorität  widersetzen,  so  würde  er  nach  den  Ge- 
setzen derselben,  d.  i.  mit  allem  Rechte  bestraft,  vertilgt, 
oder  (als  vogelfrei,  exlex)  ausgestossen  werden.  —  Ein 
Gesetz,  das  so  heilig  (unverletzlich)  ist,  dass  es,  prak- 
tisch, auch  nur  in  Zweifel  zu  ziehen,  mithin  seinen 
Effekt  einen  Augenblick  zu  suspendiren,  schon  ein  Ver- 
brechen ist,  wird  so  vorgestellt,  als  ob  es  nicht  von 
Menschen,  aber  doch  von  irgend  einem  höchsten  tadel- 
freien Gesetzgeber  herkommen  müsse,  und  das  ist  die 
Bedeutung  des  Satzes:  „alle  Obrigkeit  ist  von  Gott'*, 
welcher  nicht  einen  Geschichtsgrund  der  bürgerlichen 
Verfassung,  sondern  eine  Idee,  als  praktisches  Vernunft- 
prinzip, aussagt:  der  Jetzt  bestehenden  gesetzgebenden 
Gewalt  gehorchen  zu  sollen;  ihr  Ursprung  mag  sein, 
welcher  er  wolle. 

Hieraus  folgt  nun  der  Satz:  der  Herrscher  im  Staate 
hat  gegen  den  Unterthan  lauter  Rechte  und  keine 
(Zwangs-)  Pflichten.  —  Ferner,  wenn  das  Organ  des 
Herrschers,  der  Regent,  auch  den  Gesetzen  zuwider 
verführe,  z.  B.  mit  Auflagen,  Rekrutirungen  u.  dgl. 
wider  das  Gesetz  der  Gleichheit  in  Vertlieilung  der 
Staatslasten,    so  darf  der  Unterthan  dieser  Ungerechtig- 
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vom  Sou verain  selbst  durch  Reform,  aber  nicht  vom 
Volk,  mithin  durch  Revolution  verrichtet  werden,  nnd 
wenn  sie  geschieht,  so  kann  jene  nur  die  ausübende 


zu  dispensiren)  begehen;  im  letzteren  Falle  weicht  er 
nur  (obzwar  vorsätzlich)  vom  Gesetz  ab;  er  kann  seine 
eigene  üebertretung  zugleich  verabscheuen  und,  ohne  dem 
Gesetz  förmlich  den  Gehorsam  aufzukündigen,  es  nur  um- 
gehen wollen;  im  ersteren  aber  verwirft  er  die  Auctorität 
des  Gesetzes  selbst,  dessen  Gültigkeit  er  sich  doch  vor 
seiner  Vernunft  nicht  ableugnen  kann,  und  macht  es  sich 
zur  Regel,  wider  dasselbe  zu  handeln;  seine  Maxime  ist 
also  nicht  bloss  ermangelungsweise  {negative)^  sondern 
sogar  abbruchsweise  (cmtrarie)  oder,  wie  mau  sich  aus- 
drückt, diametraliter,  als  Widerspruch  (gleichsam  feind- 
selig) dem  Gesetz  entgegen.  So  viel  wir  einsehen,  ist  ein 
dergleichen  Verbrechen  einer  förmlicben  (ganz  nutzlosen) 
Bosheit  zu  begehen,  Menschen  unmöglich,  und  doch  (ob- 
zwar blosse  Idee  des  Aeusserst-Bösen)  in  einem  System 
der  Moral  nicht  zu  übergehen. 

Der  Grund  des  Schauderhaften,  bei  dem  Gedanken  von 
der  förmlichen  Hinrichtung  eines  Monarchen  durch  sein 
Volk,  ist  also  der,  dass  der  Mord  nur  als  Ausnahme 
von  der  Regel,  welche  dieses  sich  zur  Maxime  machte,  die 
Hinrichtung  aber  ah  eine  völlige  Umkehrung  der 
Prinzipien  des  Verhältnisses  zwischen  Souverain  und  Volk 
(dieses,  was  sein  Dasein  nur  der  Gesetzgebung  des  ersteren 
zu  verdanken  hat,  zum  Herrscher  über  jenen  zu  machen) 
gedacht  werden  muss,  und  so  die  Gewaltthätigkeit  mit 
dreister  Stirn  und  nach  Grundsätzen  über  das  heiligste 
Recht  erhoben  wird;  welches,  wie  ein  alles  ohne  Wieder- 
kehr verschlingender  Abgrund,  als  ein  vom  Staate  an  ihm 
verübter  Selbstmord,  ein  keiner  Entsündigung  fähiges  Ver- 
brechen zu  sein  scheint.  Man  hat  also  Ursache  anzunehmen, 
dass  die  Zustimmung  zu  solchen  Hinrichtungen  wirklich 
nicht  aus  einem  vermeint-rechtlichen  Prinzip,  sondern  aus 
Furcht  vor  Rache  des  vielleicht  dereinst  wiederauflebenden 
Staats  am  Volk  herrührte,  und  jene  Förmlichkeit  nur  vor- 
genommen worden,  um  jener  That  den  Anstrich  von  Be- 
strafung, mithin  eines  rechtlichen  Verfahrens  (der- 
gleichen der  Mord  nicht  sein  würde)  zu  geben,  welche  Be- 
mäntelung aber  verunglückt,  weil  eine  solche  Anmassung 
des  Volks  noch  ärger  ist,  als  selbst  der  Mord,  da  diese 
einen  Grundsatz  enthält,  der  selbst  die  Wiedererzeugung 
eines  umgestürzten  Staats  unmöglich  machen  müsste. 
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in  jedem  anderen  8taat  durch  Revolution  zu  Stande 
gekommene  Verfassung  in  ihre  alte  mit  Gewalt  zurück- 
zubringen berechtigt  und  berufen  seien,  das  gehört  zum 
Völkerrecht.  "^1) 

B. 

Kann  der  Beherrscher  als  Obereigenthümer  (des 
Bodens),  oder  muss  er  nur  als  Oberbefehlshaber  in  An- 
sehung des  Volks  durch  Gesetze  betrachtet  werden? 
Da  der  Boden  die  oberste  Bedingung  ist,  unter  der  allein 
es  möglich  ist,  äussere  Sachen  als  das  Seine  zu  haben^ 
deren  möglicher  Besitz  und  Gebrauch  das  erste  erwerb- 
liche Recht  ausmacht,  so  wird  von  dem  Souverain,  als 
Landesherrn,  besser  als  Obereigenthümer  (dominus 
terHtorn)y  alles  solche  Recht  abgeleitet  werden  müssen. 
Das  Volk,  als  die  Menge  der  Unterthanen,  gehört  ihm 
auch  zu  (es  ist  sein  Volk),  aber  nicht  ihm,  als  Eigen- 
thümer  (nach  dem  dinglichen),  sondern  als  Oberbefehls- 
haber (nach  dem  persönlichen  Recht).  —  Dieses  Ober- 
eigenthum  ist  aber  nur  eine  Idee  des  bürgerlichen  Ver- 
eins, um  die  nothwendige  Vereinigung  des  Privateigen- 
thums  Aller  im  Volk  unter  einem  öffentlichen  allgemeinen 
Besitzer,  zu  Bestimmung  des  besonderen  Eigenthums, 
nicht  nach  Grundsätzen  der  Aggregation  (die  von 
den  Theilen  zum  Ganzen  empirisch  fortschreitet),  son- 
dern von  dem  nothwendigen  formalen  Prinzip  derEin- 
theilung  (Division  des  Bodens)  nach  Rechtsbegriffen 
vorstellig  zu  machen.  Nach  diesen  kann  der  Ober- 
eigenthümer kein  Privateigenthum  an  irgend  einem 
l^oden  haben  (denn  sonst  machte  er  sich  zu  einer  Privat- 
person), sondern  dieses  gehört  nur  dem  Volk  (und  zwar 
nicht  kollektiv,  sondern  distributiv  genommen)  zu;  wo- 
von doch  ein  nomadisch-beherrschtes  Volk  auszunehmen 
ist,  als  in  welchem  gar  kein  Privateigenthum  des  Bodens 
stattfindet.  —  Der  Oberbefehlshaber  kann  also  keine 
D  0  m  a  i  n  e  n ,  d.  i.  Ländereien  zu  seiner  Privatbenutzung 
(zu  Unterhaltung  des  Hofes)  haben.  Denn  weil  es  als- 
dann auf  sein  eigen  Gutbefinden  ankäme,  wie  weit  sie 
ausgebreitet  sein  sollten,  so  würde  der  Staat  Gefahr 
laufen,  alles  Eigenthum  des  Bodens  in  den  Händen  der 
Regierung  zu  sehen,  und  alle  Unterthanen  als  grund- 
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(a  rege  male  informato  ad  regem  mslius  informandumji, 
das  vermeinte  Eigenthum  aufhören. 

Auf  diesem  ursprünglich  erworhenen  Grundeigen- 
thume  beruht  das  Recht  des  Oberbefehlshabers,  als  Ober- 
eigenthümers  (des  Landesherm),  die  Privateigenthümer 
des  Bodens  zu  beschatzen,  d.  i.  Abgaben  durch  die 
Landtaxe,  Accise  und  Zölle,  oder  Dienstleistung  (deir 
gleichen  die  Stellung  der  Mannschaft  zum  Kriegsdienst 
ist)  zu  fordern:  so  doch,  dass  das  Volk  sich  selber  her 
schätzt,  weil  dieses  die  einzige  Art  ist,  hierbei  nach 
Rechtsgesetzen  zu  verfahren,  wenn  es  durch  das  Corps 
der  Deputirten  desselben  geschieht,  auch  als  gezwungene 
(von  dem  bisher  bestandenen  Gesetz  abweichende)  An- 
leihe, nach  dem  Majestätsrechte,  als  in  einem  Falle,  da 
der  Staat  in  Gefahr  seiner  Auflösung  kommt,  erlaubt  ist. 

Hierauf  beruht  auch  das  Recht  der  Staatswirthschaft, 
des  Finanzwesens  und  der  Polizei,  welche  letztere  die 
öffentliche  Sicherheit,  Gemächlichkeit  und  An- 
ständigkeit besorgt;  denn  dass  das  Geftihl  fiir  diese 
(sensus  decori),  als  negativer  Geschmack,  durch  Bettelei, 
Lärmen  auf  Strassen,  Gestank,  öffentliche  Wollust  (venua 
volgivaga),  als  Verletzungen  des  moralischen  Sinnes 
nicht  abgestumpft  werde,  erleichtert  der  Regierung  gar 
sehr  ihr  Geschäft,  das  Volk  durch  Gesetze  zu  lenken. 

Zu  Erhaltung  des  Staats  gehört  auch  noch  ein  Drittes: 
nämlich  das  Recht  der  Aufsicht  {jus  iiispectionis), 
dass  ihm  nämlich  keine  Verbindung,  die  aufs  öffent- 
liche Wohl  der  Gesellschaft  (p^^Z>Z^c^^m)  Einfluss  haben 
kann  (von  Staats-  oder  Religions-lUuminaten),  verheim- 
licht, sondern,  wenn  es  von  der  Polizei  vorlangt  wird, 
die  Eröffnung  ihrer  Verfassung  nicht  geweigert  werde. 
Die  aber  der  Untersuchung  der  Privatbehausung  eines 
Jeden  ist  nur  ein  Nothfall  der  Polizei,  wozu  sie  durch 
eine  höhere  Auctorität  in  jedem  besonderen  Falle  be- 
rechtigt werden  mussj^) 

C. 

Dem  Oberbefehlshaber  steht  indirekt,  d.  i.  als 
Uebernehmer  der  Pflicht  des  Volks,  das  Recht  zu,  dieses 
mit  Abgaben  zu  seiner  (des  Volks)  eigenen  Erhaltung 
zu   belasten,    als    da   sind:    das    Armen  wesen,    die 
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denn  nur  als  Person  kann  er  einen  Vertrag  machen. 
Nun  scheint  es  zwar,  ein  Mensch  könne  sich  zu  ge- 
wissen, der  Qualität  nach  erlaubten,  dem  Grade  nach 
aber  unbestimmten  Diensten  gegen  einen  Andern 
(für  Lohn,  Kost,  oder  Schutz)  verpflichten,  durch  einen 
Verdingungsvertrag  (locatio  condtictio),  und  er  werde 
dadurch  bloss  ünterthan  {subjectus)y  nicht  Leibeigener 
{senms);  allein  das  ist  nur  ein  falscher  Schein.  Denn 
wenn  sein  Herr  befugt  ist,  die  Kräfte  seines  Unterthans 
nach  Belieben  zu  benutzen,  so  kann  er  sie  auch  (wie 
es  mit  den  Negern  auf  den  Zuckerinseln  der  Fall  ist) 
erschöpfen,  bis  zum  Tode  oder  der  Verzweiflung,  und 
jener  hat  sich  seinem  Herrn  wirklich  als  Eigenthum 
weggegeben;  welches  unmöglich  ist.  —  Er  kann  sich 
also  nur  zu,  der  Qualität  und  dem  Grade  nach  bestimm- 
ten Arbeiten  verdingen:  entweder  als  Tagelöhner,  oder 
ansässiger  Ünterthan;  im  letzteren  Fall,  dass  er  iheils, 
für  den  Gebrauch  des  Bodens  seines  Herrn,  statt  des 
Tagelohns,  Dienste  auf  demselben  Boden,  theils  für  die 
eigene  Benutzung  desselben  bestimmte  Abgaben  (einen 
Zins)  nach  einem  Pachtvertrage  leistet,  ohne  sich  dabei 
zum  Gutsunterthan  (glehae  adscriptus)  zu  machen^ 
als  wodurch  er  seine  Persönlichkeit  einbüssen  wUrde, 
mithin  eine  Zeit-  oder  Erbpacht  gi'tinden  kann.  Er  mag 
nun  aber  durch  sein  Verbrechen  ein  persönlicher 
Ünterthan  geworden  sein,  so  kann  diese  ünterthänigkeit 
ihm  doch  nicht  anerben;  weil  er  sie  sich  nur  durch 
seine  eigene  Schuld  zugezogen  hat,  und  eben  so  wenig 
kann  der  von  einem  Leibeigenen  Erzeugte  wegen  der 
Erziehungskosten,  die  er  gemacht  hat,  in  Anspruch  ge- 
nommen werden,  weil  Erziehung  eine  absolute  Natur- 
pflicht der  Eltern  und  im  Falle,  dass  diese  Leibeigene 
waren,   der  Herren   ist,   welche    mit    dem  Besitz   ihrer 

Ünterthanen   auch   die  Pflichten  derselben  übernommen 
haben.74) 

E. 
Vom  Straf-  und  Begnadigungsrecht. 

I. 

Das  Strafrecht   ist  das  Recht   des  Befehlshabers 
gegen  den  Unterwürfigen,  ihn  wegen  seines  Verbrechens 
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WiedenrergeltuDgsrechte,  möglich  ist^  offenbart  sich  daran, 
dass  dadurch  allein  proportionirlich  mit  der  inneren 
Bösartigkeit  der  Verbrecher  das  Todesnrtheil  über 
Afle  (selbst  wenn  es  nicht  einen  Mord,  sondern  ein 
anderes  nur  mit  dem  Tode  zu  tilgendes  Staatsverbrechen 
beträfe)  ausgesprochen  wird.  —  Setzet:  dass,  wie  in 
der  letzten  schottischen  Rebellion,  da  verschiedene  Theil- 
nehmer  an  derselben  (wie  Baimerino  und  Andere) 
durch  ihre  Empörung  nichts,  als  eine  dem  Hause  Stuart 
schuldige  Pflicht  auszuüben  glaubten,  andere  dagegen 
Privatabsichten  hegten^  von  dem  höchsten  Gerichte  das 
Urtheil  so  gesprochen  worden  wäre:  ein  Jeder  solle  die 
Freiheit  der  Wahl  zwischen  dem  Tode  und  der  Karren- 
strafe haben ;  so  sage  ich,  der  ehrliche  Mann  wählt  den 
Tod,  der  Schelm  aber  die  Karre;  so  bringt  es  die  Na^ 
tur  des  menschlichen  GemUthes  mit  sich.  Denn  der 
Erstere  kennt  etwas,  was  er  noch  höher  schätzt,  als 
selbst  das  Leben:  nämlich  die  Ehre;  der  Andere  hält 
ein  mit  Schande  bedecktes  Leben  doch  immer  noch  für 
besser,  als  gar  nicht  zu  sein  {anirtiam  praeferre  pudori. 
Juven.)  Der  Erstere  ist  nun  ohne  Widerrede  weniger 
strafbar  als  der  Andere,  und  so  werden  sie  durch  den 
über  alle  gleich  verhängten  Tod  ganz  proportionirlich 
bestraft,  jener  gelinde  nach  seiner  Empfind nngsart,  und 
dieser  hart,  nach  der  scinigen;  da  hingegen,  wenn  durch- 
gängig auf  die  Karrenstrafe  erkannt  würde,  der  Erste 
zu  hart,  der  Andere,  für  seine  Niederträchtigkeit,  gar 
zu  gelinde  bestraft  wäre,  und  so  ist  auch  liier  im  Aus- 
spruche über  eine  im  Komplott  vereinigte  Zahl  von  Ver- 
brechern der  beste  Ausgleicher  vor  der  öffentlichen  Ge- 
rechtigkeit, der  Tod.  —  Ueberdem  hat  man  nie  gehört, 
dass  ein  wegen  Mordes  zum  Tode  Verurtheilter  sich 
beschwert  hätte,  dass  ihm  damit  zuviel,  und  also  Un- 
recht geschehe;  jeder  würde  ihm  ins  Gesicht  lachen, 
wenn  er  sich  dessen  äusserte.  —  Man  müsste  sonst  an- 
nehmen, dass,  wenn  dem  Verbrecher  gleicli  nach  dem 
Gesetze  nicht  Unrecht  geschieht,  docli  die  gesetzgebende 
Gewalt  im  Staate  diese  Art  von  Strafe  zu  verhängen 
nicht  befugt,  und,  wenn  sie  es  thut,  mit  sich  selbst  im 
Widersprucli  sei. 

Soviel  also  der  Mörder  sind,  die  den  Mord  verübt, 
oder  auch  befohlen,  oder  dazu  mitgewirkt  haben,  so  viele 
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mit  den  Massregeln  zusammentreffen  wollen,  die  (objektiv) 
ihrer  Absicht  gemäss  siud,  so  dass  die  öffentliche,  vom 
Staat  ausgehende  Gerechtigkeit,  in  Ansehung  der  aus 
dem  Volk,  eineUngerechtigkeit  wird^^). 

n. 

Das  Begnadignngsreeht  (jus  aggraüandt)  für 
den  Verbrecher,  entweder  der  Milderung  oder  gänzlichen 
Erlassung  der  Strafe,  ist  wohl  unter  allen  Rechten  des 
Souveräns  das  schlüpfrigste,  um  den  Qlanz  seiner  Hoheit 
zu  beweisen,  und  dadurch  doch  in  hohem  Grade  Un- 
recht zu  thun.  —  In  Ansehung  der  Verbrechen  der 
Unterthanen  gegen  einander  steht  es  schlechterdings 
ihm  nicht  zu,  es  auszuüben ;  denn  hier  ist  Straflosigkeit 
(impunüas  criminis)  das  grösste  Unrecht  gegen  die 
letztern.  Also  nur  bei  einer  Läsion,  die  ihm  selbst 
widerfährt  (crimen  laesae  majestati8)y  kann  er  davon 
Gebrauch  machen.  Aber  auch  da  nicht  einmal,  wenn 
durch  Ungestraftheit  dem  Volke  selbst  in  Ansehung 
seiner  Sicherheit  Gefahr  erwachsen  könnte.  —  Dieses 
Recht  ist  das  einzige,  was  den  Namen  des  Majestäts- 
rechts verdient^®). 


Von  dem  rechtlichen  Verhältnisse  des  Bürgers  zum 
Vaterlande  und  zum  Auslande. 

§.  50. 

Das  Land  (territorium\  dessen  Einsassen  schon  durch 
die  Konstitution,  d.  i.  ohne  einen  besonderen  rechtlichen 
Akt  ausüben  zu  dürfen  (mithin  durch  die  Geburt),  Mit- 
bürger eines  und  desselben  gemeinen  Wesens  sind, 
heisst  das  Vaterland;  das,  worin  sie  es  ohne  diese 
Bedingung  sind,  das  Ausland,  und  dieses,  wenn  es 
einen  Theil  der  Landesherrschaft  überhaupt  ausmacht, 
heisst  die  Provinz  (in  der  Bedeutung,  wie  die  Römer 
dieses  Wort  brauchten),  welche,  weil  sie  doch  keinen 
coalisirten  Theil  des  Kelchs  (imperii)  als  Sitz  von  Mit- 
bürgern, sondern  nur  eine  Besitzung  desselben,  als 
eines  Unterhauses  ausmacht,  den  Boden  des  herrschen- 
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der  der  Urgrund  aller  öffentlichen  Verträge  ist^  dia- 
poniren.  £in  Vertrag^  der  das  Volk  verpfliditetei 
seine  Gewalt  wiederum  zurückzugeben,  würde  dem- 
selben  nicht  als  gesetzgebender  Macht  zustehen, 
und  doch  das  Volk  verbinden,  welches  nach  dem 
Satze:  Niemand  kann  zweien  Herren  dienen,  ein 
Widerspruch  ist'«). 
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des  beständigen  Krieges  betrachtet,  tfaeila  das  Recht 
zum  Kriege,  theils  das  im  Kriege,  theila  das,  einander  n 
Döthigen,  aus  diesem  Kriegszustaude  heraiusngeheni  mit- 
hin eine  den  beharrlichen  Frieden  gründende  Veifurai^ 
d.  i.  das  Recht  nachdem  Kriege  zur  Anfgmbe  maeht,  mä 
fuhrt  nur  das  Unterscheidende  von  dem  desNatniznatandcB 
einzelner  Menschen  oder  Familien  (in  YerhSltnisa  gegen 
einander)  von  dem  der  Völker  bei  sich,  daas  im  Völkin^ 
recht  nicht  bloss  ein  Verhältniss  eines  Staats  gegen  des 
anderen  im  Ganzen,  sondern  auch  einzelner  Ptersonea 
des  einen  gegen  Einzelne  des  anderen,  imgleichen  g^en 
den  ganzen  anderen  Staat  selbst  in  Betrachtnng  kommt; 
\irelchor  rnterschied  aber  vom  Recht  Einzelner  im  blossen 
Naturznstande  nur  solcher  Bestimmungen  bedarf,  die 
sich  aus  dem  Begriffe  des  letzteren  leicht  folgern  lassen. 

§.  54. 

Die  Elemente  des  Völkerreclits  sind:  1)  dass  Staaten, 
im  Husseren  Verhältnisse  gegen  einander  betrachtet  (wie 
gesetzlose  Wilde),  von  Natur  in  einem  nicht-rechtlictien 
Zustande  sind;  2)  dass  dieser  Zustand  ein  Znstand 
des  Krioges  (des  Rechts  des  Stärkeren),  wenngleich  nicht 
wirkliclior  Krieg  und  immerwähi*onde  wirkliche  Befebdnng 
(llostiiitiit)  ist,  welche  (indem  sie  es  beide  nicht  besser 
liabon  wollen),  obzwar  dadurch  keinem  von  dem  anderen 
rnrocht  geschieht,  doch  an  sich  selbst  im  h(5chsten 
(Irade  Unrecht  ist,  und  aus  welchem  die  Staaten,  welche 
einander  benaclibart  sind,  auszugehen  verbunden  sind; 
.*5)  dass  ein  VcUkerbund,  nach  der  Idee  eines  ursprüng- 
lichen gesellschaftlichen  Vertrages,  nothwendig  ist,  sich 
zwar  einander  nicht  in  die  einheimischen  Misshelligkeiten 
derselben  zu  mischen,  aber  doch  gegen  Angriffe  der 
äusseren  zu  schlitzen;  4)  dass  die  Verbindung  doch 
keine  sou veraine  Gewalt  (wie  in  einer  bürgerlichen  Ver- 
fassung), sondern  nur  eine  Genossenschaft  (Födera- 
lität)  enthalten  müsse;  eine  Verbindung,  die  zu  aller 
Zeit  aufgekündigt  werden  kann,  mithin  von  Zeit  zu  Zeit 
erneuert  werden  muss,  —  ein  Uecht,  in  suhsidium  eines 
anderen  und  ursprünglichen  Rechts,  den  Verfall  in  den 
Zustand  des  wirklichen  Krieges  der  elben  unter  einander 
von  sich  abzuwehren  (foedus  Amphicti/onump^y 
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Dass  mit  dem  Friedensschlüsse  auch  die  Amnestie 
verbunden  sei,  liegt  schon  im  Begriffe  desselben.  ®ö) 

§.  59. 

Das  Recht  des  Friedens  ist  1)  das  im  Frieden 
zu  sein,  wenn  in  der  Nachbarschaft  Krieg  ist^  oder  das 
der  Neutralität;  2)  sich  die  Fortdauer  des  geschlossenen 
Friedens  zusichern  zu  lassen,  d.  i.  das  der  Garantie;  3) 
zu  wechselseitiger  Yerbiuduug  (Bundsgenossenschait) 
mehrerer  Staaten,  sich  gegen  alle  äussere  oder  innere 
etwanige  Angriffe  gemeinschaftlich  zu  vertheidigen; 
nicht  ein  Bund  zum  Angreifen  und  innerer  Vergrösserung. 

§.  60. 

Das  Recht  eines  Staats  gegen  einen  ungerechten 
Feind  hat  keine  Grenzen  (wohl  zwar  der  Qualität,  aber 
nicht  der  Quantität,  d.  i.  dem  Grade  nach):  d.  i.  der 
beeinträchtigte  Staat  darf  sich  zwar  nicht  aller  Mittel, 
aber  doch  der  an  sich  zulässigen  in  dem  Maasse  be- 
dienen, um  das  Seine  zu  behaupten,  als  er  dazu  Kräfte 
hat.  —  Was  ist  aber  nun  nach  Begriffen  des  Völker- 
rechts, in  welchem,  wie  überhaupt  im  Naturzustande, 
ein  jeder  Staat  in  seiner  eigenen  Sache  Richter  ist, 
ein  ungerechter  Feind?  Es  ist  derjenige,  dessen 
öffentlich  (es  sei  wörtlich  oder  thätlich)  geäusserter  Wille 
eine  Maxime  verräth,  nach  welcher,  wenn  sie  zur  allge- 
meinen Regel  gemacht  würde,  kein  Friedenszustand 
unter  Völkern  möglich,  sondern  der  Naturzustand  ver- 
ewigt werden  müsste.  Dergleichen  ist  die  Verletzung 
öffentlicher  Verträge,  von  welcher  man  voraussetzen 
kann,  dass  sie  die  Sache  aller  Völker  betrifft,  deren 
Freiheit  dadurcli  bedroht  wird,  und  die  dadurch  aufge- 
fordert werden,  sich  gegen  einen  solchen  Unfug  zu  ver- 
einigen und  ihm  die  Macht  dazu  zu  nehmen;  —  aber 
doch  auch  nicht,  um  sich  in  sein  Land  zu  theilen, 
einen  Staat  gleichsam  auf  der  Erde  verschwinden  zu 
machen;  denn  das  wäre  Ungerechtigkeit  gegen  das 
Volk,  welches  sein  ursprüngliches  Recht,  sich  in  ein  ge- 
meines Wesen  zu  verbinden,  nicht  verlieren  kann,  sondern 
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der  meisten  enropißicheii  Höfe,  und  selbst  der  klemsten 
Bepubliken,  ihre  Qeschwerden  über  die  Befehdnngen, 
die  einem  von  dem  anderen  widerfiihren  waren,  an- 
braehton,  und  so  sieh  ganz  Europa  als  einen  einzigen 
föderirten  Staat  dachton,  den  sie  in  jener  ihren  öflß&nt- 
lichen  Streitigkeiten  gleichsam  als  Schiedsrichter  an- 
nahmen, statt  dessen  späterhin  das  Völkerrecht  blos& 
in  Bttchem  übrig  geblieben,  ans  Cabinetten  aber  veV- 
schwunden,  oder  nach  schon  verübter  Gewalt^  in  Form 
der  Deduktionen«  der  Dunkelheit  der  Archive  anvertraut 
worden  ist. 

Unter  einem  Congress  wird  hier  aber  nur  eine 
willkürliche,  zu  aller  Zät  abltfsliche  Zusammentretung^ 
verschiedener  Staaten,  nicht  eine  solche  Verbindung, 
welche  (so  wie  die  der  amerikanischen  Staaten)  am 
einer  Staatsverfassung  gegründet  und  daher  unauflöslich 
ist,  verstanden;  —  durch  weichen  aliein  die  Idee  eines 
zu  errichtenden  öffentiichen  Bechts  der  Völker,  ihre 
Streitigkeiten  auf  civile  Art,  gleichsam  durch  einen 
Prozess,  nicht  auf  barbarische  (nach  Art  der  ^Iden),. 
nämlich  durch  Krieg  zu  entscheiden,  realisirt  werden 
kann.^i) 
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ihm  darum  als.  einen  Feind  zu  begegnen  berechtigt 
wäre.  —  Dieses  Recht,  sofern  es  auf  die  mögliche  Ver- 
einigung aller  Völker  in  Absicht  auf  gewisse  allgemeine 
Gesetze  ihres  möglichen  Verkehrs  geht,  kann  das  welt- 
bürgerliche  (Jus  cosinopoliticum)  genannt  werden. 

Meere  können  Völker  aus  aller  Gemeinschaft  mit 
einander  zu  setzen  scheinen;  und  dennoch  sind  sie, 
vermittelst  der  8chifffahrt,  gerade  die  glücklichsten  Na- 
turanlagen zu  ihrem  Verkehr,  welches,  je  mehr  es  ein- 
ander nalie  Küsten  giebt  (wie  die  des  mittelländischen)^ 
nur  desto  lebhafter  sein  kann,  deren  Besuchung  gleich- 
wohl, noch  mehr  aber  die  Niederlassung  auf  denselben, 
um  sie  mit  dem  Mutterlande  zu  verknüpfen,  zugleich 
die  Veranlassung  dazu  giebt,  dass  üebel  und  Gewalt- 
thätigkeit  an  einem  Orte  unseres  Globs  an  allen  gefühlt 
wird.  Dieser  mögliche  Missbrauch  kann  aber  das  Recht 
des  Erdbürgers  nicht  aufheben,  die  Gemeinschaft  mit 
allen  zu  versuchen  und  zu  diesem  Zweck  alle  Ge- 
genden der  Erde  zu  besuchen,  wenn  es  gleich  nicht 
ein  Recht  der  Ansiedelung  auf  dem  Boden  eine& 
anderen  Volks  {jus  incolatus)  ist,  als  zu  welchem  ein 
besonderer  Vertrag  erfordert  wird. 

Es  fragt  sich  aber:  ob  ein  Volk  in  neuentdeckten 
Ländern  eine  Anwohnuug  {accolatiis)  und  Besitz- 
nehmung in  der  Nachbarschaft  eines  Volks,  das  in  einem 
solchen  Landstriche  sclion  Platz  genommen  hat,  auch 
ohne  seine  Einwilligung  unternehmen  dürfe?  — 

Wenn  Anbauung  in  solcher  Entlegenheit  vom  Sitz 
des  ersteren  geschieht,  dass  keines  derselben  im  Ge- 
brauch seines  Bodens  dem  anderen  Eintrag  thut,  so  ist 
das  Recht  dazu  nicht  zu  bezweifeln;  wenn  es  aber 
Hirten-  oder  Jagdvölker  sind  (wie  die  Hottentotten, 
Tungusen  und  die  meisten  amerikanischen  Nationen)^ 
deren  Unterhalt  von  grossen  öden  Land  strecken  abhängt, 
so  würde  dies  nicht  mit  Gewalt,  sondern  nur  durch 
Vertrag,  und  selbst  dieser  nicht  mit  Benutzung  der  Un- 
wissenheit jener  Einwohner  in  Ansehung  der  Abtretung 
solcher  Ländereien  geschelien  können ;  obzwar  die  Recht- 
fertigungsgründe scheinbar  genug  sind,  dass  eine  solche 
Gewalttliätigkeit  zum  Weltbesten  gereiche;  tlieils  durch 
Kultur  roher  Völker  (wie  der  Vorwand,  durch  den  selbst 
Büsching    die    blutige    Einführung    der    christlichen 
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In  dieser  Philosophie  (der  Tugendlehre)  scheint  es 
nun  der  Idee  derselben  gerade  zuwider  zu  sein,  bis  zu 
metaphysischen  Anfangsgründen  zurückzugehen, 
um  den  Pflichtbegi-iff,  von  allem  Empirischen  (von  jedem 
GrcfÜhl)  gereinigt,  doch  zur  Triebfeder  zu  machen.  Denn 
was  kann  man  sich  für  einen  Begriff  von  der  hohen 
Kraft  und  herkulischen  Stärke  machen,  die  ausreichen 
sollte,  um  die  lastergebärenden  Neigungen  zu  überwäl- 
tigen, wenn  die  Tugend  ihre  Waffen  aus  der  Rüstkammer 
der  Metaphysik  entlehnen  soll?  welche  eine  Sache  der 
Spekulation  ist,  die  nur  wenig  Menschen  zu  handhaben 
wissen.  Daher  fallen  auch  alle  Tugendlehren,  in  Hör- 
sälen, von  Kanzeln  und  in  Volksbüchern,  wenn  sie  mit 
metaphysischen  Brocken  ausgeschmückt  werden,  ins 
Lächerliche.  —  Aber  darum  ist  es  doch  nicht  unnütz, 
vielweniger  lächerlich,  den  ersten  Gründen  der  Tugend- 
lehre in  einer  Metaphysik  nachzuspüi*en;  denn  irgend 
einer  muss  doch  als  Philosoph  auf  die  ersten  Gründe 
dieses  Pflichtbegriffs  hinausgehen:  weil  sonst  weder 
Sicherheit  noch  Lauterkeit  für  die  Tugendlehre  überhaupt 
zu  erwarten  wäre.  Sich  desfalls  auf  ein  gewisses  Ge- 
fühl, welches  man,  seiner  davon  erwarteten  Wirkung 
halber,  moralisch  nennt,  zu  verlassen,  kann  auch  wohl 
dem  Volkslehrer  genügen;  indem  dieser  zum  Probir- 
stein  einer  Tugendpflicht,  ob  sie  es  sei  oder  nicht,  die 
Aufgabe  zu  beherzigen  verlangt:  „wie,  wenn  nun  ein 
Jeder  in  jedem  Fall  deine  Maxime  zum  allgemeinen 
Gesetz  machte,  würde  eine  solche  wohl  mit  sich  selbst 
zusammenstimmen  können?"  Aber  wenn  es  bloss  Ge- 
fühl wäre,  was  auch  diesen  Sa,tz  zum  Probirstein  zu 
nehmen   uns   zur  Pflicht  machte,    so    wäre    diese  doch 

und  Gegenwirkung,  genau  bestimmt  werden,  und  darum 
der  mathematischen  Abgemessenheit  analog  sein  muss,  — 
sondern  eine  blosse  Tugendpflicht  angeht.  Denn  da  kommt 
es  nicht  bloss  darauf  an,  zu  wissen,  was  zu  thun  Pflicht 
ist  (welches,  wegen  der  Zwecke,  die  natürlicher  Weise  alle 
Menschen  haben,  leicht  angegeben  werden  kann),  sondern 
vornehmlich  auf  das  innere  Prinzip  des  Willens,  nämlich 
dass  das  Bewusstsein  dieser  Pflicht  zugleich  Triebfeder 
der  Handlungen  sei,  um  von  dem,  der  mit  seinem  Wissen 
dieses  Weisheitsprinzip  verknüpft,  sagen  zu  können:  dass  er 
ein  praktischer  Philosoph  sei. 


Einleitung  zur  Tugendlehre. 


Ethik  bedeutete  in  den  alten  Zeiten  die  Sittenlehre 
(philosophia  moralis)  überhaupt,  welche  man  auch  die 
Lehre  von  den  Pflichten  benannte.  In  der  Folge 
hat  man  es  rathsam  gefunden,  diesen  Namen  auf  einen 
Theil  der  Sittenlehre,  nämlich  auf  die  Lehre  von  den 
Pflichten  die  nicht  unter  äusseren  Gesetzen  stehen,  allein 
zu  übertragen  (dem  man  im  Deutschen  den  Namen 
Tugendlehre  angemessen  gefunden  hat),  so,  dass 
jetzt  das  System  der  allgemeinen  Pflichtenlehre  in  das 
der  Rechtslehre  (Jurisprudentia),  welche  äusserer  Ge- 
setze fähig  ist,  und  der  Tugendlehre  (ethica)  einge- 
theilt  wird,  die  deren  nicht  fähig  ist;  wobei  es  denn 
auch  sein  Bewenden  haben  mag.^^) 

I. 
Erörterung  des  Begriffs  einer  Tugendlehre. 

Der  Pflichtbegriff  ist  an  sich  schon  der  Begriff 
von  einer  Nöthigung  (Zwang)  der  freien  Willkür  durchs 
Gesetz;  dieser  Zwang  mag  nun  ein  äusserer  oder  ein 
Selbstzwang  sein.  Der  moralische  Imperativ  ver- 
kündigt durch  seinen  kategorischen  Ausspruch- (das  un- 
bedingte Sollen)  diesen  Zwang,  der  also  nicht  auf  ver- 
nünftige Wesen  überhaupt  (deren  es  etwa  auch  heilige 
geben  könnte),  sondern  auf  Menschen,  als  vernünftige 
Naturwesen  geht,  die  dazu  unheilig  genug  sind,  dass 
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einem  starken,  aber  ungerechten  Gegner  Widerstand  zq 
thun,  die  Tapferkeit  {fo7iitndo)  und  in  Ansehung  des 
Gegners  der  sittlichen  Gesinnung  in  uns,  Tugend  (virtiis, 
fortitudo  moralis).  Also  ist  die  allgemeine  Pflichten- 
lehre in  dem  Theil,  der  nicht  die  äussere  Freiheit, 
sondeni  die  innere  unter  Gesetze  bringt,  eine  Tugend- 
lehre. 

Die  Hechtslehre  hatte  es  bloss  mit  der  formalen 
Bedingung  der  äusseren  Freiheit  (durch  die  Zusammen- 
stimmung mit  sich  selbst,  wenn  ihre  Maxime  zum  allge- 
meinen Gesetz  gemacht  wurde),  d.  i.  mit  dem  Recht 
zu  thun.  Die  Ethik  dagegen  giebt  noch  eine  Materie 
(einen  Gegenstand  der  freien  Willkür),  einen  Zweck 
der  reinen  Vernunft,  der  zugleich  als  objektiv-nothwendiger 
Zweck,  d.  i.  für  den  Menschen  als  Pflicht  vorgestellt 
wird,  an  die  Hand.  —  Denn  da  die  sinnlichen  Nei- 
gungen zu  Zwecken  (als  der  Materie  der  Willkür)  ver- 
leiten, die  der  Pflicht  zuwider  sein  können,  so  kann  die 
gesetzgebende  Vernunft  ihrem  Einfluss  nicht  anders 
wehren,  als  wiederum  durch  einen  entgegengesetzten 
moralischen  Zweck,  der  also  von  der  Neigung  unab- 
hängig a  p^oin  gegeben  sein  muss. 

Zweck  ist  ein  Gegenstand  der  Willkür  (eines  ver- 
nünftigen Wesens),  diircli  dessen  Vorstellung  diese  zu 
einer  Handlung,  diesen  Gegenstand  Jiervorzubringen, 
bestimmt  wird.  —  Nun  kann  ich  z^var  zu  Handlungen, 
die  als  Mittel  auf  einen  Zweck  gerichtet  sind,  nie  aber 
einen  Zweck  zu  haben  von  Anderen  gezwungen 
werden,  sondern  ich  kann  nur  selbst  mir  etwas  zum 
Zweck  machen.  —  Wenn  ich  aberf)  auch  verbunden 
bin,  mir  irgend  etwas,  was  in  den  Begi-ifFen  der  prakti- 
schen Vernunft  liegt,  zum  Zwecke  zu  machen,  mithin, 
ausser  dem  formalen  Bestimmungsgrunde  der  Willkür 
(wie  das  Reelit  dergleichen  enthält),  noch  einen  materialen, 
einen  Zweck  zu  haben,  der  dem  Zweck  aus  sinnlichen 
Antrieben  entgegengesetzt  werden  könne ;  so  giebt  dieses 
den  Bogriff  von  einem  Zweck, tt)  der  an  sich  selbst 
Pflicht  ist;  die  Lehre  desselben   aber  kannfff)  nicht 


t)  1.  Ausg.:  ,,Das8  ich  aber'' 

tt)  1.  Ausg.:  „dieses  würde  der  Begriff.  .  . .  Zweck  sein" 
ttt)  1.  Ausg.:  .jWürde" 
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seine  dem  Gesetz  widerspänstigen  Neigungen  Meister 
zu  werden;  so  dass  die  meuscliliche  Moralität  in  ihrer 
höchsten  Stufe  doch  nichts  mehr^  als  Tugend  sein  kann : 
selbst  wenn  sie  ganz  rein  (vom  Einflüsse  einer,  der 
Pflicht  fremdartigen  Triebfeder  völlig  frei)t)  wäre,  da 
sie  dann  gemeiniglich  als  ein  Ideal  (dem  man  stets  sich 
annähern  müsse)  unter  dem  Namen  des  Weisen 
dichterisch  personificu-t  wiri 

Tugend  ist  aber  auch  nicht  bloss  als  Fertigkeit 
und  (wie  die  Preisschrift  des  Hofpred.  Goch  ins  sich 
ausdrückt)  für  eine  lange,  durch  Uebung  erworbene 
Gewohnheit  moralisch  -  guter  Handlungen  zu  erklären 
und  zu  würdigen.  Denn  wenn  diese  nicht  eine  Wirkung 
überlegter,  fester  und  immer  mehr  geläuterter  Grund- 
sätze ist,  so  ist  sie,  wie  ein  jeder  andere  Mechanismus 
aus  technisch-praktischer  Veniunft,  weder  auf  alle  Fälle 
gerüstet,  noch  vor  der  Veränderung,  die  neue  Anlockun- 
gen bewirken  können,  hinreichend  gesichert.^) 

Anmerkung» 

Der  Tugend  =  +  a  ist  die  negative  Untugend 
(moralische  Schwäche)  =  0  als  logisches  Gegen- 
theil  {contradictorle  ojyjyosltmn),  das  Laster  aber  =  — a 
als  Wider  spiel  {contravie  s.  realiter  opposituni)  ent- 
gegengesetzt, und  es  ist  eine  nicht  bloss  unnöthige, 
sondern  auch  anstössige  Frage:  ob  zu  grossen  Ver- 
brechen nicht  etwa  mehr  Stärke  der  Seele,  als  selbst 
zu  grossen  Tugenden  gehöre?  Denn  unter  Stärke  der 
Seele  verstellen  wir  die  Stärke  des  Vorsatzes  eines 
Menschen,  als  mit  Freiheit  begabten  Wesens,  mitliin  so- 
fern er  seiner  selbst  mächtig  (bei  Sinnen)  ist,  also  im 
gesunden  Zustande  der  Seele  sich  befindet.  Grosse 
Verbrechen  aber  sind  Paroxysmen,  deren  Anblick  den 
an  der  Seele  gesunden  Menschen  schaudern  macht.  Die 
Frage  würde  also  etwa  dahin  auslaufen :  ob  ein  Mensch 
im  Anfall  einer  Raserei  mehr  physische  Stärke  haben 
könne,  als  wenn  er  bei  Sinnen  ist?  welches  man  ein- 
räumen kann,  ohne  ihm   darum  mehr  Seelenstärke  bei- 


t)  1.  Ausg.:    „vom  Einflüsse    aller    fremdartigen   Trieb- 
feder als  der  der  Pflicht  völlig  frei" 
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auch  seines  Willens  (sittlicher  Denkungsart) ,  aller 
Pflicht  überhaupt  ein  Genüge  zu  thun.  1)  Es  ist  ihm 
Pflicht;  sich  aus  der  Rohigkeit  seiner  Natur,  aus  der 
Thierheit  {qiwad  actum)  immer  mehr  zur  Menschheit, 
durch  die  er  allein  fähig  ist,  sich  Zwecke  zu  setzen, 
emporzuarbeiten;  seine  Unwissenheit  durch  Belehmng 
zu  ergänzen  und  seine  Irrthümer  zu  verbessern,  und 
dieses  ist  ihm  nicht  bloss  die  technisch-praktische  Ver- 
nunft zu  seinen  anderweitigen  Absichten  (der  Kunst) 
anräthig,  sondern  die  moralisch-praktische  gebietet 
es  ilim  schlechthin,  und  macht  diesen  Zweck  ihm  zur 
Pflicht,  um  der  Menschheit,  die  in  ihm  wohnt,  würdig 
zu  sein.  2)  Die  Cultur  seines  Willens  bis  zur  reinsten 
Tugendgesinnung,  da  nämlich  dasGesetz  zugleich  die 
Triebfeder  seiner  pflichtmässigen  Handlungen  wird,  zu 
erheben  und  ihm  aus  Pflicht  zu  gehorchen,  welches 
innere  moralisch  -  praktische  Vollkommenheit  ist;  die, 
weil  sie  ein  Gefühl  der  Wirkung  ist,  welche  der  in  ihm 
selbst  gesetzgebende  Wille  auf  das  Vermögen  ausUbt 
darnach  zu  handeln,  der  moralische  Sinn  heisst, 
gleichsam  ein  besonderer  Sinn  {sensus  moralis)yf)  der 
zwar  freilich  oft  schwärmerisch,  als  ob  er  (gleich  dem 
Genius  des  Sokrates)  vor  der  Vernunft  vorhergehe,  oder 
auch  ilir  Urtheil  gar  entbehren  könne,  missbraucht  wird, 
doch  aber  eine  sittliche  Vollkommenheit  ist,  jeden  be- 
sonderen Zweck,  der  zugleich  Pflicht  ist,  sich  zu  dem 
seinigen  tt)  zu  machen.*^^) 

B. 

Fremde  Glückseligkeit. 

Glückseligkeit,  d.  i.  Zufriedenheit  mit  seinem  Zu- 
stande, sofern  man  der  Fortdauer  derselben  gewiss  ist, 
sich  zu  wünschen  und  zu  suchen,  ist  der  menschlichen 
Natur  unvermeidlich;  eben  darum  aber  auch  nicht  ein 
Zweck,  der  zugleich  Pflicht  ist.  —  Da  Einige  noch 
einen  Unterschied  zwischen  einer  moralischen  und  phy- 


t'  1.   Ausg.:   „handeln,    das    moralische    Gefühl, 
gleichsam  .  .  .  muralis,  ist" 

tt;  1.  Ausg.:  „zum  Gegenstande" 
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Rechts)  bringt,  desto  vollkommener  ist  seine  Tugend- 
liandlang. 

Die  unvollkommenen  Pflicliten  sind  also  allein  Tn  ge  n  d- 
pflichten.  Die  Erfüllung  derselben  ist  Verdienst 
{mefivitnm)  =--  +  a\  ihre  Uebertretung  aber  ist  nicht  so- 
fort Verschuldung  {demeintiim)  ^  —  a^  sondern  blosa 
moralischer  Unwert h  «=  0,  ausser  wenn  es  dem  Sub- 
jekt Grundsatz  wäre,  sich  jenen  Pflichten  nicht  zu  fügen« 
Die  Stärke  des  Vorsatzes  im  ersteren  heisst  eigenüich 
allein  Tugend  (üirtns)j  die  Schwäche  in  der  zweiten 
nicht  sowohl  Laster  {vitiwn),  als  vielmehr  bloss  Un- 
tugend, Mangel  an  moralischer  Stärke  (defectus  morcdü). 
(Wie  das  Wort  Tugend  von  taugen  herkömmt,  so  be- 
deutet Untugend  der  Etymologie  nach  so  viel  als  zu 
nichts  taugen,  t)  Eine  jede  pflichtwidrige  Handlung^ 
heisst  Uebertretung  (j^eccatum).  Die  vorsätzliche 
Uebertretung  aber,  die  zum  Grundsatz  geworden  ist, 
maclit  eigentlich  das  aus,  was  man  Laster  {yitiuin)  nennt. 

Obzwar  die  Angemessenheit  der  Handlungen  zum 
Rechte  (ein  rechtlicher  Mensch  zu  sein)  nichts  Verdienst- 
liches ist,  so  ist  doch  die  der  Maxime  solcher  Handlungen^ 
als  Pflichten,  d  i.  die  Achtung  fürs  Recht  verdienst- 
lich. Denn  der  Mensch  mach  t  sich  dadurch  das  Recht 
der  Menschheit,  oder  auch  der  Menschen,  zum  Zweck, 
und  erweitert  dadurch  seinen  Pflichtbegrifl^  über  den  der 
Schuldigkeit  [officium  dehiti)\  weil  ein  Anderer  aus 
seinem  Rechte  wolil  Handlungen  nach  dem  Gesetz,  aber 
nicht,  dass  dieses  auch  zugleich  die  Triebfeder  zu  den- 
selben enthalte,  von  mir  fordern  kann.  Ebendieselbe 
Bewandniss  hat  es  aucli  mit  dem  allgemeinen  ethischen 
Gebote:  „handle  pflichtmässig,  aus  Pflicht."  Diese  Ge- 
sinnung in  sich  zu  gründen  und  zu  beleben  ist,  sowie 
die  vorige,  verdienstlich;  weil  sie  über  das  Pflicht- 
gesetz der  Handlungen  hinausgeht,  und  das  Gesetz,  an 
sich,  zur  Triebfeder  macht. 

Aber  eben  darum  müssen  auch  diese  Pflichten  zur 
weiten  Verbindlichkeit  gezälilt  werden,  in  Ansehung 
deren  ein  subjektives  Prinzip  ihrer  ethischen  Belohnung, 
und  zwar,  um  sie  dem  ßegrifl'e  einer  engen  Verbindlich- 

t;  1.  Au:^g  :  „O^ic  ^^^  Wort  Tugend  von  taugen,  so 
stammt  Untugend  von  zu  nichts  taugen.)'* 
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werde,  welches  zu  bestimmen  jedem  selbst  überlassen 
bleiben  muss.  Denn  mit  Aufopferung  seiner  eigenen 
Glückseligkeit,  seiner  wahren  Bedürfnisse^  Anderer  ihre 
zu  befördern,  würde  eine  an  sich  selbst  widerstreitende 
Maxime  sein,  wenn  man  sie  zum  allgemeinen  Gesetz 
machte.  —  Also  ist  diese  Pflicht  nur  eine  weite;  sie 
hat  einen  Spielraum,  mehr  oder  weniger  hierin  zu  thun, 
ohne  dass  sich  die  Grenzen  davon  bestimmt  angeben 
lassen. ' —  Das  Gesetz  gilt  nur  für  die  Maximen,  nicht 
fUr  bestimmte  Handlungen. 

b)  Moralisches  Wohlsein  Anderer  {salus  moralis) 
gehört  auch  zu  der  Glückseligkeit  Anderer,  die  zu  be- 
fördern für  uns  Pflicht,  aber  nur  negative  Pflicht  ist. 
Der  Schmerz,  den  ein  Mensch  von  Gewissensbissen  fühlt, 
obzwar  sein  Ursprung  moralisch  ist,  ist  doch,  der  Wir- 
kung nach,  physisch,  wie  der  Gram,  die  Furcht  und 
jeder  andere  krankhafte  Zustand.  Zu  verhüten,  dass 
jenen  dieser  innere  Vorwurf  nicht  verdienter  Weise  treffe, 
ist  nun  zwar  eben  nicht  meine  Pflicht,  sondern  seine 
Sache;  wohl  aber  nichts  zu  thun,  was,  nach  der  Natur 
des  Menschen,  Verleitung  sein  könnte  zu  dem,  worüber 
ihn  sein  Gewissen  nachher  peinigen  kann,  das  heisst, 
ihm  kein  Skandal  zu  geben. f)  —  Aber  es  sind  keine 
bestimmten  Grenzen,  innerhalb  welcher  sich  diese  Sorg- 
falt für  die  moralische  Zufriedenheit  Anderer  halten  Hesse; 
daher  ruht  auf  ihr  nur  eine  weite  Verbindlichkeit.*«^^) 


IX. 

Was  ist  Tugendpflicht? 

Tugend  ist  die  Stärke  der  Maxime  des  Menschen 
in  Befolgung  seiner  Pflicht.  —  Alle  Stärke  wird  nur 
durch  Hindernisse  erkannt,  die  sie  überwältigen  kann; 
bei  der  Tugend  aber  sind  diese  die  Naturneigungen, 
welche  mit  dem  sittlichen  Vorsatz  in  Streit  kommen 
können,  und  da  der  Mensch  es  selbst  ist,  der  seinen 
Maximen  diese  Hindernisse  in  den  Weg  legt,  so  ist  die 


t)  1.    Ausg.:    „peinigen    kann,    welches   man   Skandal 
nennt." 
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keit  selbst,  die  zur  Uebertretung  nie  versacht  wird, 
zu  verdunkeln  scheint;*)  welches  gleichwohl  eine 
Täuschung  ist,  da,  weil  wir  kein  Maass  für  den 
Orad  einer  Stärke,  als  die  Grösse  der  Hindemisse  haben, 
die  da  haben  überwunden  werden  können  (welche  in 
uns  die  Neigungen  sind),  wir  die  subjektiven  Be- 
dingungen der  Schätzung  einer  Grösse  für  die  objek- 
tiven der  Grösse  an  sich  selbst  zu  halten  verleitet 
werden.  Aber  mit  menschlichen  Zwecken,  die  ins- 
gesammt  ihre  zu  bekämpfenden  Hindemisse  haben,  ver- 
glichen, hat  es  seine  Richtigkeit,  dass  der  Werth  der 
Tugend  selbst,  als  ihres  eigenen  Zwecks,  den  Werth  alles 
Nutzensjund  aller  empirischen  Zwecke  und  Vortheile 
weit  überwiege,  die  sie  zu  ihrer  Folge  immerhin  haben 
mag. 

Man  kann  auch  gar  wohl  sagen:  der  Mensch  sei 
zur  Tugend  (als  einer  moralischen  Stärke)  verbunden. 
Denn  obgleich  das  Vermögen  {facultas)  der  Ueberwin- 
dung  aller  sinnlichen  entgegenwirkenden  Antriebe,  seiner 
Freiheit  halber,  schlechthin  vorausgesetzt  werden 
kann  und  muss;  so  ist  doch  dieses  Vermögen  als  Stärke 
(robur)  etwas,  was  erworben  werden  muss,  dadurch,  dass 
die  moralische  Triebfeder  (die  Vorstellung  des  Ge- 
setzes) durch  Betrachtung  (contemplatione)  der  Würde 
des  reinen  Veraunftgesetzea  in  uns,  zugleich  aber  auch 
durch  Uebung  {exm^citio)  erhoben  wird.^'^) 


*)  So  dass  man  zwei  bekannte  Verse  von  Ha  11  er  also 
variiren  könnte  :t) 

Der  Mensch  mit  seinen  Mängeln 

Ist  besser,  als  das  Heer  von  willenlosen  Engeln. 

t)  Die  Worte:   „So   dass  —  könnte:"   fehlen  in  der  1. 
Ausgabe. 
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Die  mancherlei  Eintheilnngen  des  Gewissens  gehe 
ich  noch  luer  vorbei  und  bemerke  nur,  was  aus  dem 
eben  Angeführten  folgt:  dass  nämlich  ein  irrendes  Ge- 
wissen ein  Unding  sei.  Denn  in  dem  objektiven  Ur- 
theile,  ob  etwas  Pflicht  sei  oder  nicht,  kann  man  wohl 
bisweilen  irren;  aber  im  subjektiven,  ob  ich  es  mit  meiner 
praktischen  (hier  richtenden)  Vernunft  zum  Behuf  jenes 
Urtheils  verglichen  habe,  kann  ich  nicht  irren,  weil  ich 
alsdann  praktisch  gar  nicht  geurtheilt  haben  würde; 
in  welchem  Fall  weder  Irrthum  noch  Wahrheit  statthat. 
Gewissenlosigkeit  ist  nicht  Mangel  des  Gewissens, 
sondern  Hang,  sich  an  dessen  ürtheil  nicht  zu  kehren. 
Wenn  aber  Jemand  sich  bewnsst  ist,  nach  Gewissen  ge- 
handelt zu  haben,  so  kann  von  ihm,  was  Schuld  oder 
Unschuld  betrifft,  nichts  mehr  verlangt  werden.  Es  liegt 
ihm  nur  ob,  seinen  Verstand  über  das,  was  Pflicht  ist 
oder  nicht,  aufzuklären;  wenn  es  aber  zurThat  kommt 
oder  gekommen  ist,  so  spricht  das  Gewissen  unwillkür- 
lich und  unvermeidlich.  Nach  Gewissen  zu  handeln 
kann  also  selbst  nicht  Pflicht  sein,  weil  es  sonst  noch 
ein  zweites  Gewissen  geben  müsste,  um  sich  des  Akts 
des  ersteren  bewusst  zu  werden. 

Die  Pflicht  ist  hier  nur,  sein  Gewissen  zu  cultiviren, 
die  Aufmerksamkeit  auf  die  Stimme  des  inneren  Richters 
zu  schärfen  und  alle  Mittel  anzuwenden  (mithin  nur 
indirekte  Pflicht),  um  ihm  Gehör  zu  verschaffen.*^'«^) 

c. 
Von  der  Menschenliebe. 

Liebe  ist  eine  Sache  der  Empfindung,  nicht  des 
Wollens,  und  ich  kann  nicht  lieben,  weil  ich  will,  noch 
weniger  aber,  weil  ich  soll  (zur  Liebe  genöthigt  werden) ; 
mithin  ist  eine  Pflicht  zu  lieben  ein  Unding.  Wohl- 
wollen (amor  benevolentiae)  aber  kann,  als  ein  Thun, 
einem  Pflichtgesetz  unterworfen  sein.  Man  nennt  aber 
oftmals  ein  imeigenntitziges  Wohlwollen  gegen  Menschen 
auch  (obzwar  sehr  uneigentlich)  Liebe;  ja,  wo  es  nicht 
um  des  Anderen  Glückseligkeit,  sondern  die  gänzliche 
und  freie  Ergebung  aller  seiner  Zwecke  in  die  Zwecke 
eines  anderen   (selbst  eines   übermenschlichen)   Wesens 


*  , 
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d. 

Von  der  Achtung. 

Achtung  {reverentia)  ist  ebensowohl  etwas  bloss  Sub- 
jektives; ein  Gefühl  eigener  Art,  nicht  ein  ürtheil  ttber 
einen  Gegenstand,  den  zu  bewirken,  oder  zu  befördern, 
es  eine  Pflicht  gäbe.  Denn  sie  könnte,  als  Pflicht  be- 
trachtet, nur  durch  die  Achtung,  die  wir  vor  ihr  haben, 
vorgestellt  werden.  Zu  dieser  also  eine  Pflicht  zu  haben 
würde  so  viel  sagen,  als  zur  Pflicht  verpflichtet  werden. 
—  Wenn  es  demnach  heisst:  der  Mensch  hat  eine 
Pflicht  der  Selbstschätzung,  so  ist  das  unrichtig 
gesagt  und  mttsste  vielmehr  heissen:  das  Gesetz  in  ihm 
zwingt  ihm  unvermeidlich  Achtung  für  sein  eigenes 
Wesen  ab,  und  dieses  Gefühl  (welches  von  eigener  Art 
ist)  ist  ein  Grund  gewisser  Pflichten,  d.  i.  gewisser 
Handlungen,  die  mit  der  Pflicht  gegen  sich  selbst  zu- 
sammen bestehen  können,  nicht  aber  kann  man  sagen,t) 
er  habe  eine  Pflicht  der  Achtung  gegen  sich;  denn  er 
muss  Achtung  vor  dem  Gesetz  in  sich  selbst  haben,  um 
sich  nur  eine  Pflicht  überhaupt  denken  zu  können. *ö*) 


XIII. 

Allgemeine  Grundsätze  der  Metaphysik  der  Sitten 
in  Behandlung  einer  reinen  Tugendlehre. 

Erstlich:  für  eine  Pflicht  kann  auch  nur  ein  ein- 
ziger Grund  der  Verpflichtung  gefunden  werden,  und 
werden  zwei  oder  mehrere  Beweise  darüber  geführt, 
so  ist  es  ein  sicheres  Kennzeichen,  dass  man  entweder 
noch  gar  keinen  gültigen  Beweis  habe,  oder  es  auch 
mehrere  und  verschiedene  Pflichten  sind,  die  man  für 
eine  gehalten  hat. 

Denn  alle  moralischen  Beweise  können,  als  philosophi- 
sche, nur  vermittelst  einer  Vernunfterkenntniss  ausBe- 


t)  „aber  kann  man  sagen,"  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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die  Vennchrang  der  Ausgaben  des  dem  letzten  Er- 
gebenen^ erklärt;  auch  können  diese  Laster  nicht  so 
angesehen  werden,  als  ob  sie  sich  gleichsam  nach  ent- 
gegengesetzten Richtungen  in  der  guten  Wirthachaft 
begegneten ;  sondern  ein  jedes  derselben  hat  seine  eigene 
MaximC;  die  der  andern  nothwendig  widerspricht.t) 

Aus  demselben  Grunde  ff)  kann  kein  Laster  über- 
haupt durch  eine  grössere  Ausübung  gewisser  Hand- 
lungen ftf)}  als  es  zweckmässig  ist  {e,  g.  prodigalüas 
est  excessua  in  consumenclis  opibus)^  oder  durch  die 
kleinere  Bewirkung  derselben,  als  sich  schickt,  {e.  g, 
avaritia  est  defectxia  etc.)  erklärt  werden.  Denn  da 
hierdurch  der  Grad  gar  nicht  bestimmt  wird,  auf  diesen 
aber,  ob  das  Betragen  pflichtmässig  sei  oder  nicht,  alles 
ankommt;  so  kann  es  nicht  zur  Erklärung  dienen. 

Drittens:  die  ethischen  Pflichten  müssen  nicht  nach 


tat  modus  in  rebus  etc. ;  medium  tenuere  beati ;  virtus  est  medium 
tMtnim  et  utrituiue  rec/wc^um,  tttt)  enthalten  eine  schale  Weis- 
heit, die  gar  keine  besimmten  Prinzipien  hat;  denn  dieses 
Mittlere  zwischen  zwei  äusseren  Enden,  wer  will  mir  es 
angeben?  Der  Geiz  (als  Laster)  ist  von  der  Sparsamkeit 
(als  Tugend)  nicht  darin  unterschieden,  dass  diese  zu  weit 
(getrieben  wird,  sondern  hat  ein  jijanz  anderes  Prinzip 
Maxime),  nämlich  den  Zweck  der  Haushaltung  nicht  im  Ge- 
nuss  seines  Vermögens,  sondern,  mit  Entsagung  auf  den- 
selben, bloss  im  Besitz  desselben  zu  setzen;  so  wie  das 
Laster  der  Verschwendung  nicht  im  üebermaasse  des 
Genusses  seines  Vermrjgens,  sondern  in  der  schlechten 
Maxime  zu  suchen  ist,  die  den  Gebrauch,  ohne  auf  die  Er- 
haltung; desselben  zu  sehen,  zum  alleinigen  Zweck  macht. 
t)  Dieser  Nachsatz  lautete  in  der  1.  Ausg.  so :  „so  kann 
sie  als  Tugend  nicht  durch  allmählige  Verminderung  den 
ersten  beider  genannten  Laster  (Ersparung),  noch  durch  die 
Vomiehriing  der  Ausgaben  des  dem  letzteren  Ergebenen, 
als  entspringend  vorgestellt  werden :  indem  sie  sich  gleich- 
sam nach  entgegengesetzten  Richtungen  in  der  guten  Wirth- 
Hohatt  begegneten;  sondern  eine  jede  derselben  hat  ihre 
eigene  Maxime,  die  der  anderen  nothwendig  widerspricht." 
ttW.  Ausg.:  „Ebenso  wenig  und  aus  demselben  Grunde" 

++t)  1.  Ausg.:  „Absichten'* 

tm^.  Statt  der  Worte:  „«V/uä  est  medium  vitiorum  et 
utrhifiue  rcductwn^^  stand  in  der  1.  Ausg.:  ,,itisani  sapiens 
nomcn  huheat  <?ic.*' 
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Gesetzes  im  Handeln  zu  bestimmen'^,  nnd  da  ist 
diese  Fertigkeit  eine  Beschaffenheit  nicht  der  Will-* 
kUhr,  sondern  des  Willens,  der  ein  mit  der  Regel, 
die  er  annimmt,  zugleich  allgemein -gesetzgebendes 
Begehrungsvermögen  ist,  und  eine  solche  allein  kann 
zur  Tugend  gezählt  werden. 

Zur  inneren  Freiheit  aber  werden  zwei  Stücke 
erfordert:  seiner  selbst  in  einem  gegebenen  Fall 
Meister  {animus  sui  compos)  und  über  sich  selbst 
Herr  zu  sein  (impenum  in  semetypsum),  d.  i.  seine 
Affekten  zu  zähmen  und  seine  Leidenschaften  zu 
beherrschen.  —  Die  Gemüthsart  (indoles)  in 
diesen  beiden  Zuständen  ist  edel  (erecta)^  im  ent- 
gegengesetzten Fall  aber  unedel  (indoles  abjecta, 
servd). 

XVI. 

Zur  Tugend  wird  zuerst  erfordert  dieHerrschaft 

über  sich  selbst. 

Affekten  und  Leidenschaften  sind  wesentlich 
von  einander  unterschieden;  die  ersteren  gehören  zum 
Gefühl,  sofern  es,  vor  der  üeberlegung  vorhergehend, 
diese  selbst  unmöglich  oder  schwerer  macht.  Daher 
heisst  der  Affekt  jäh  oder  jach  (animus praeceps),  und 
die  Vernunft  sagt  durch  den  Tugendbegriff,  man  solle 
sich  fassen;  doch  ist  diese  Schwäche  im  Gebrauch 
seines  Verstandes,  verbunden  mit  der  Stärke  der  Ge- 
müthsbewegung,  nur  eine  Untugend,  und  gleichsam 
etwas  Kindisches  und  Schwaches,  was  mit  dem  besten 
Willen  gar  wohl  zusammen  bestehen  kann,  und  das 
einzige  Gute  noch  an  sich  hat,  dass  dieser  Sturm  bald 
aufhört.  Ein  Hang  zum  Affekt  (z.  B.  Zorn)  verschwistert 
sich  daher  nicht  so  sehr  mit  dem  Laster,  als  die 
Leidenschaft.  Leidenschaft  dagegen  ist  die  zur 
bleibenden  Neigung  gewordene  sinnliche  Begierde 
(z.  B.  der  Hass  im  Gegensatz  des  Zorns).  Die  Ruhe, 
mit  der  man  ihr  nachhängt,  lässt  üeberlegung  zu,  und 
verstattet  dem  Gemüth,  sich  darüber  Grundsätze  zu 
machen  und  so,  wenn  die  Neigung  auf  das  Gesetzwidrige 
fällt,  über  sie  zu  brüten,  sie  tief  einwurzeln  zu  lassen, 
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Jmmer  znr  Sinnlichkeit;  durch  was  fttr  einen  Gegenstand 
er  auch  erregt  werden  möge.f)  Die  wahre  Stärke  der 
Tugend  ist  das  Gemüth  in  Ruhe,  mit  einer  über- 
legten und  festen  Entschliessung  ihr  Gesetz  in  Ausübung 
zu  bringen.  Das  ist  der  Zustand  der  Gesundheit  im 
moralischen  Leben;  dagegen  der  Affekt;  selbst  wenn  er 
durch  die  Vorstellung  des  Guten  aufgeregt  wird,  eine 
augenblicklich  glänzende  Erscheinung  ist,  welche  Mattig- 
keit hinterlässt.  —  Phantastisch -tugendhaft  aber  kann 
doch  der  genannt  werden,  der  keine  in  Ansehung  der 
Moralität  gleichgültigen  Dinge  (adiapliora)  ein- 
räumt, und  sich  alle  seine  Schritte  und  Tritte  mit  Pflichten 
als  mit  Fussangeln  bestreut  und  es  nicht  gleichgültig 
findet,  ob  man  sich  mit  Fleisch  oder  Fisch,  mit  Bier 
oder  Wein,  wenn  einem  beides  bekömmt,  nähre;  eine 
Mikrologie,  welche,  wenn  man  sie  in  die  Lehre  der 
Tugend  aufnähme,  die  Herrschaft  derselben  zur  Tyrannei 
machen  würde. 

Anmerkung. 

Die  Tugend  ist  immer  im  Fortschreiten  und 
hebt  doch  auch  immer  von  vorne  an.  —  Das  Erste 
folgt  daraus,  weil  sie,  objektiv  betrachtet,  ein 
Ideal  und  unerreichbar,  gleichwohl  aber  sich  ihm 
beständig  zu  nähern  dennoch  Pflicht  ist.  Das  Zweite 
gründet  sich,  subjektiv,  auf  der  mit  Neigungen 
affizirten  Natur  des  Menschen,  unter  deren  Einfluss 
die  Tugend,  mit  ihren  einmal  für  allemal  genom- 
menen Maximen,  niemals  sich  in  Ruhe  und  Stillstand 
setzen  kann,  sondern,  wenn  sie  nicht  im  Steigen 
ist,  unvermeidlich  sinkt;  weil  sittliche  Maximen 
nicht  so,  wie  technische,  auf  Gewohnheit  gegründet 
werden  können  (denn  dieses  gehört  zur  physischen 
Beschaffenheit  seiner  Willensbestimmung),  sondern, 
selbst  wenn  ihre  Ausübung  zur  Gewohnheit  würde, 
das  Subjekt  damit  die  Freiheit  in  der  Wahl  seiner 
Maximen  einbüssen  würde,  welche  doch  der  Charakter 
einer  Handlung  aus  Pflicht  ist.^^5) 


t)  1.  Ausg.:   „er  mag  durch   einen  Gegenstand   erregt 
werden,  welcher  es  woUe.'^ 


riina 
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Erste  Eintheilang  der  Ethik  nach  dem  Unterschiede 
der  Subjekte  und  ihrer  Gesetze. 

Sie  enthält: 
Pflichten 

des  Menschen  gegen  des  Menschen  gegen 

den  Menschen  nicht  menschliche  Wesen 


gegen  sich     gegen  andere 
selbst  Menschen 


Untermensch-   übermensch- 
liche Wesen,    liehe  Wesen, 


Zweite  Eintheiinng  der  Ethik  nach  Prinzipien  eines 
Systems  der  reinen  praktischen  Vernunft. 

Ethische 

Elementarlehre  Methodenlehre 

Dogmatik      Casuistik      Didaktik  f)      Ascetik. 

Die  letztere  Eintheilung  muss  also,  weil  sie  die  Form 

der  Wissenschaft  betriff,  vor  der  ersteren,  als  Grundriss 

des  Ganzen,  vorhergehen.ioe) 

•  t)  !•  Ausg.:    ,,Katechetik' 


Erster  Thell. 


Ethische  Elementarlehre. 
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jectum  cbUgaiianü)  jederzeit  von  der  Verbindlichkeit 
{Urminus  Migationis)  lossprechen;  mithin  sei^  wenn 
beide  ein  und  dasselbe  Subjekt  sind^  der  Verbindende 
an  eine  Pflicht,  die  er  sich  auferlegt,  gar  nicht  gebunden; 
welches  einen  Widerspruch  enthält. 

§.2. 

Es  giebt  doch  Pflichten  des  Menschen  gegen  sich 

selbst. 

Denn  setzet:  es  gebe  keine  solche  Pflichten,  so  würde 
es  tiberall  gar  keine,  auch  keine  äusseren  Pflichten 
geben.  —  Denn  ich  kann  mich  gegen  Andere  nicht  für 
verbunden  erkennen,  als  nur  sofern  ich  zugleich  mich 
selbst  verbinde;  weil  das  Gesetz,  kraft  dessen  ich  mich 
ftlr  verbunden  achte,  in  allen  Fällen  aus  meiner  eigenen 
praktischen  Vernunft  hervorgeht,  durch  welche  ich  ge- 
nöthigt  werde,  indem  ich  zugleich  der  Nöthigende  in 
Ansehung  meiner  selbst  bin.*) 

§.  3. 

Aufschluss  dieser  scheinbaren  Antinomie. 

Der  Mensch  betrachtet  sich,  in  dem  Bewusstsein  einer 
Pflicht  gegen  sich  selbst,  als  Subjekt  derselben,  in  zwie- 
facher Qualität:  erstlich  als  S innen wesen,  d.  i.  als 
Mensch  (zu  einer  der  Thierarten  gehörig) ;  dann  aber 
auch  als  Vernunft  wesen,  (nicht  bloss  vernünftiges 
Wesen,  weil  die  Vernunft  nach  ihrem  theoretischen  Ver- 
mögen wohl  auch  die  Qualität  eines  lebenden  körper- 
lichen Wesens  sein  könnte)  welches  kein  Sinn  erreicht 
und  das  sich  nur  in  moralisch-praktischen  Verhältnissen, 


*)  So  sagt  man,  wenn  es  z.  B.  einen  Punkt  meiner 
Ehrenrettung  oder  der  Selbsterhaltung  betriflft:  „ich  bin  mir 
das  selbst  schuldig".  Selbst  wenn  es  Pflichten  von  minderer 
Bedeutung,  die  nämlich  nicht  das  Noth wendige,  sondern  nur 
das  Verdienstliche  meiner  Pflichtbefolgung  betreffen,  spreche 
ich  so:  z.  B.  „ich  bin  es  mir  selbst  schuldig,  meine  Ge- 
schicklichkeit für  den  Umgang  mit  Menschen  u.  s.  w.  zu 
erweitern  (mich  zu  kultiviren)." 
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durcli  Erfahrung,  nocli  durch  Schlüsse  der  Vernunft  hin- 
reichend darüber  belehrt ,  ob  der  Mensch  eine  Seele, 
(als  in  ihm  wohnende,  vom  Körper  unterschiedene  und 
von  diesem  unabhängig  zu  denken  vermögende«  d.  i. 
geistige  Substanz)  enthalte,  oder  ob  nicht  vielmehr  das 
Leben  eine  Eigenschaft  der  Materie  sein  möge,  und  wenn 
es  sich  auch  auf  die  erstere  Art  verhielte,  so  würde 
doch  keine  Pflicht  des  Menschen  gegen  einen  Körper 
(als  verpflichtendes  Subjekt),  ob  er  gleich  der  mensch- 
liche ist,  denkbar  sein. 

1)  Es  wird  daher  nur  eine  objektive  Eintheilung 
der  Pflichten  gegen  sich  selbst  in  das  Formale  und 
Materiale  derselben  stattfinden;  wovon  die  einen  ein- 
schränkende (oder  negative)  Pflichten,  die  anderen 
erweiternde  (positive)  Pflichten  gegen  sich  selbst  sind ; 
jene,  welche  dem.  Menschen  in  Ansehung  des  Zwecks 
seiner  Natur  verbieten,  demselben  zuwider  zu  handeln, 
mithin  bloss  auf  die  moralische  Selbsterhaltung; 
diese,  welche  gebieten  sich  einen  gewissen  Gegen- 
stand der  Willkür  zum  Zweck  zu  machen,  und  auf  die 
Vervollkommnung  seiner  selbst  gehen:  von  welchen 
beide  zur  Tugend,  entweder  als  ünterlassungspflichten 
(sHstine  et  ahstbieSj  oder  als  Begelmngspflichten  (viHhu^ 
coiic.essis  utere),  beide  aber  als  Tugendpflichten  gehören. 
Die  ersten  gehören  zur  moralischen  Gesundheit  (ad 
esse)  dos  Menschen,  sowohl  als  Gegenstandes  seiner 
äusseren,  als  seines  inneren  Sinnes  zu  Erhaltung  seiner 
Natur  in  ihrer  Vollkommenheit  (als  Rezeptivität). 
Die  anderen  zur  moralischen  Wohlhabenheit  {ad 
•melius  esse\  opulentla  inoralls),  welche  in  dem  Besitz 
eines  zu  allen  Zwecken  hinreichenden  Vermögens  be- 
steht, sofern  dieses  erwerblich  ist,  und  zur  Cultur  (als 
thätiger  Vollkommenheit)  seiner  selbst  gehört.  —  Der 
erste  Grundsatz  der  Pflicht  gegen  sich  selbst  liegt  in 
dem  Spruch :  lebe  der  Natur  gemäss  (?iatiirue  convenienter 
vive),  d.  i.  erhalte  dich  in  der  Vollkommenheit  deiner 
Natur;  der  zweite  in  dem  Satz:  mache  dich  voll- 
komm ner,  als  die  blosse  Natur  dich  schuf  [perfice  te 
ut  fiiiein;  perfwe  te  ut  medium). 

Es  giebt  aber  2)  eine  subjektive  Eintheilung  der 
Pflichten  des  Menschen  gegen  sich  selbst,  d.  i.  eine 
solche,   nach  der  das  Subjekt  der  Pflicht  (der  Mensch) 
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d.  i.  sich  wegzuwerfen  und  sich  zum  Gegenstande  der 
Verachtung  zu  machen.  —  Die  Tugend,  welche  allen 
diesen  Lastern  entgegensteht,  könnte  die  Ehrliebe 
(Iionestaa  interna,  justum  sui  a^stirnivm) ,  eine  von 
der  Ehrsucht  (arnbitio)  (welche  auch  sehr  nieder- 
trächtig sein  kann)  himmelweit  unterschiedene  Denkungs- 
art,  genannt  werden,  wird  aber  unter  dieser  Betitelung 
in  der  Folge  besonders  vorkommen.^^*^ 


Erste  AbtheiluDg. 

Ton  den  TOllkommenen  Pflieliten  gegen  sich 

selbst. 

Erstes  Hauptstück. 

Die  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst,  als  ein 

animalisches  t)  Wesen. 

§.  5. 

Die,  wenngleich  nicht  vornehmste,  doch  erste  Pflicht 
des  Menschen  gegen  sich  selbst,  in  der  Qualität  seiner 
Thierheit,  ist  die  Selbsterhaltung  in  seiner  anima- 
lischen Natur, 

Das  Widerspiel  derselben  ist  die  willkürliche  oder 
vorsätzliche  Zerstörung  seiner  animalischen  Natur f t); 
welche  entweder  als  total  oder  partial  gedacht  werden 
kann.  —  Die  totale  heisst  die  Selbstentleibung 
{autochiriaf  suiddium),  die  partiale  lässt  sich  wiederum 
eintheilen  in  die  materiale,  da  man  sich  selbst  ge- 
wisser integrirenden  Theile,  als  Organe,  beraubt, 
Entgliederung  oder  Verstümmelung,  und  in  die 
formale,  da  man  sich  (auf  immer  oder  auf  einige  Zeit) 
des  Vermögens  des  physischen   (und  hiemit  indirekt 


t)  1.  Ausg.:  ,,einem  animalischen^' 
tt)  l.Ausg.:  „der  willkürliche  physische  Tod,  welcher" 
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auch  des  moralischen)   Gebrauchs   seiner  Ejräfte    be- 
raubt; Selbstbetäubung,  t) 

Da  in  diesem  Hauptstücke  nur  von  negativen  Pflichten^ 
folglich  nur  von  Unterlassungen  die  Rede  ist;  so  werden 
die  Pflichtartikel  wider  die  Laster  gerichtet  sein  müssen^ 
welche  der  Pflicht  gegen  sich  selbst  entgegengesetzt  sind» 


Des  ersten  Hauptstiieks 
erster  Artikel. 

Von  der  Selbstenüeibung. 

§.  6. 

Die  willkürliche  Entleibung  seiner  selbst  kann 
nur  dann  allererst  Selbstmord  (Jiomicidmrn  dolosum) 
genannt  werden,  wenn  bewiesen  werden  kann,  dass  sie 
überhaupt  ein  Verbrechen  ist,  welches  entweder  bloss  au 
unserer  eigenen  Person,  oder  auch  durch  dieses  zugleich 
an  Anderen  begangen  wird,  (z.  B.  wenn  eine  schwangere 
Person  sich  selbst  umbringt.) 

a)  Die  Selbstentleibung  ist  ein  Verbrechen  (Mord). 
Dieses  kann  nun  zwar  auch  als  Uebertretung  seiner 
Pflicht  gegen  andere  Menschen  (als  eines  der  Ehegatten 
gegen  den  anderen,  der  Eltern  gegen  Kinder ft)»  des 
Unterthans  gegen  seine  Obrigkeit  oder  seine  Mitbürger, 
endlich  auch  gegen  Gott  betrachtet  werden,  dessen  uns 
anvertrauten  Posten  in   der  Welt   der  Mensch   verlässt, 


t)  Statt  der  Worte:  „Die  totale  —  Selbstbetäubung** 
steht  in  der  1.  Ausg.  Folgendes:  „Der  physische,  die  Ent- 
lei bung  {autochiria)  kann  also  auch  total  {suicidiurn) ,  oder 
partial,  Entgliederung  (Verstümmelung)  sein,  welche 
wiederum  in  die  materiale,  da  man  sich  selbst  gewisser 
integrirenden  Theile,  als  Organe,  beraubt,  d.  i.  sich  ver- 
stümmelt, und  die  formale,  da  man  sich  (auf  immer  oder 
auf  einige  Zeit)  des  Vermögens  des  physischen  (und 
hiemit  indirekt  auch  des  moralischen)  Gebrauchs  seiner 
Kräfte  beraubt. 

tt)  1.  Ausg.:  „Menschen  (Eheleute,  Eltern  gegen  Kinder** 
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oder  zu  verkaufen,  um  ihn  in  die  Kinnlade  eines  Anderen 
zu  pflanzen;  oder  die  Castration  mit  sich  vornehmen  zu 
lassen,  um  als  Sänger  bequemer  leben  zu  können  u.  dgl., 
gehört  zum  partialen  Selbstmorde;  aber  nicht,  ein  ab- 
gestorbenes oder  die  Absterbung  drohendes  und  hiemit 
dem  Leben  nachtheiliges  Organ  durch  Amputation  ab- 
nehmen zu  lassen.  Auch  kann  es  nicht  zum  Verbrechen 
an  seiner  eigenen  Person  gerechnet  werden,  sich  etwas, 
das  zwar  ein  Theil,  aber  kein  Organ  des  Körpers  ist, 
z.  B.  die  Haare  abzuschneiden;!)  wiewohl  der  letzte 
Fall  nicht  ganz  schuldfrei  ist,  wenn  er  zum  äusseren 
Erwerb  beabsichtigt  wird.^^) 


Casuistische  Fragen. 

Ist  es  Selbstmord,  sich  (wie  Ourtius)  in  den  gewissen 
Tod  zu  stürzen,  um  das  Vaterland  zu  retten?  —  oder 
ist  das  vorsätzliche  Märtyrerthum,  sich  für  das  Heil  des 
Menschengeschlechts  überhaupt  2um  Opfer  hiuzugeben, 
auch  wie  jenes  für  Heldenthat  anzusehen? 

Ist  es  erlaubt^  dem  ungerechten  Todesurtheile  seines 
Oberen  durch  Selbsttödtung  zuvorzukommen?  —  selbst 
wenn  dieser  es  (wie  Nero  am  Seneca)  erlaubte  zu  thun? 

Kann  man  es  einem  grossen  unlängst  verstorbenen 
Monarchen  zum  verbrecherischen  Vorhaben  anrechnen, 
dass  er  ein  behend  wirkendes  Gift  bei  sich  führte?  ver- 
muthlich  damit,  wenn  er  in  dem  Kriege,  den  er  per- 
sönlicli  fülirte,  gefangen  würde,  er  nicht  etwa  genöthigt 
sei,  Bedingungen  der  Auslösung  einzugehen,  die  seinem 
Staate  naclitheilig  sein  könnten;  denn  diese  Absicht 
kann  man  ihm  unterlegen,  ohne  dass  man  nöthig  hat, 
hierunter  einen  blossen  Stolz  zu  vermuthen. 

Ein  Mann  empfand  schon  die  Wasserscheu,  als 
Wirkung  von  dem  Biss  eines  tollen  Hundes,  und,  nach- 
dem er  sich  darüber  so  erklärt  hatte:  er  habe  noch  nie 


t)  Statt  der  Worte:  „durch  Amputation  —  abzuschneiden" 
hat  die  1.  Ausg.  Folgendes:  „durch  Amputation,  oder,  was 
zwar  ein  Theil,  aber  kein  Organ  des  Körpers  ist,  z.  E.  die 
Haare  sich  abnehmen  zu  lassen,  kann  zum  Verbrechen  an 
seiner  eigenen  Person  nicht  gerechnet  werden;" 
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selbst  zuwider  zu  handeln.  —  In  der  Rechtslehre  wird 
bewiesen,  dass  der  Mensch  sich  einer  anderen  Person 
dieser  Lust  zu  Gefallen,  ohne  besondere  Einschränkung^ 
durch  einen  rechtlichen  Vertrag,  nicht  bedienen  könne ;  wo 
dann  zwei  Personen  wechselseitig  einander  verpflichten. 
Hier  aber  ist  die  Frage:  ob  in  Ansehung  dieses  Genusses 
eine  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst  obwalte^ 
deren  Uebertretung  eine  Schändung  (nicht  bloss  Ab- 
Würdigung)  der  Menschheit  in  seiner  eigenen  Person  sei. 
Der  Trieb  zu  jenem  wird  Fleischeslust  (auch  Wollust 
schlechthin)  genannt.  Das  Laster,  welches  dadurch  er- 
zeugt wird,  heisst  Unkeuschheit,  die  Tugend  aber 
in  Ansehung  dieser  sinnlichen  Antriebe  wird  Keusch- 
heit genannt,  die  nun  hier  als  Pflicht  des  Menschen 
gegen  sich  selbst  vorgestellt  werden  soll.  Unnatürlich 
heisst  eine  Wollust,  wenn  der  Mensch  dazu  nicht  durch 
den  wirklichen  Gegenstand ,  sondern  durch  die  Ein- 
bildung von  demselben,  also  zweckwidrig,  ihn  sich  selbst 
schaffend  gereizt  wird.  Denn  sie  bewirkt  alsdann  eine 
Begierde  wider  den  Zweck  der  Natur,  und  zwar  einen 
noch  wichtigeren  Zweck,  als  selbst  der  der  Liebe  zum 
Leben  ist,  weil  dieser  nur  auf  Erhaltung  des  Individuums, 
jener  aber  auf  die  der  ganzen  Species  abzielt.  — 

Dass  ein  solcher  naturwidriger  Gebrauch  (also  Miss- 
brauch) seiner  Geschlechtseigenschaft  eine  und  zwar  der 
Sittlichkeit  im  höchsten  Grad  widerstreitende  Verletzung 
der  Pflicht  wider  sich  selbst  sei,  fällt  jedem  zugleich 
mit  dem  Gedanken  von  demselben  sofort  auf,  erregt  eine 
Abkehrung  von  diesem  Gedanken,  in  dem  Maasse,  dass 
selbst  die  Nennung  eines  solchen  Lasters  bei  seinem 
eigenen  Namen  für  unsittlich  gehalten  wird,  welches  bei 
dem  des  Selbstmords  nicht  geschieht;  den  man,  mit 
allen  seinen  Greueln  (in  einer  species  facti)  der  Welt 
vor  Augen  zu  legen  im  mindesten  kein  Bedenken  trägt; 
gleich  als  ob  der  Mensch  überhaupt  sich  beschämt  fühle, 
einer  solchen  ihn  selbst  unter  das  Vieh  herabwürdigenden 
Behandlung  seiner  eigenen  Person  fähig  zu  sein:  so, 
dass  selbst  die  erlaubte  (an  sich  freilicli  bloss  thierische) 
körperliche  Gemeinschaft  beider  Geschlechter  in  der  Ehe 
im  gesitteten  Umgange  viel  Feinheit  veranlasst  und  er- 
fordert, um  einen  Schleier  darüber  zu  werfen,  wenn 
davon  gesprochen  werden  soll. 
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moralisch-praktischen  Vernunft,  welches  in  der  CoUision 
ilirer  Bestimmungsgrlinde  etwas,  an  sich  zwar  ünerlanbteSi 
doch  zur  Verhütung  einer  noch  grösseren  Uebertretung 
(gleichsam  nachsichtlich)  erlaubt  macht?  —  Von  wo  an 
kann  man  die  Einschränkung  einer  weiten  Verbindlich- 
keit zum  Purismus  (einer  Pedanterei  in  Ansehung  der 
Pflichtbeobacbtung,  was  die  Weite  derselben  betritt) 
zählen,  und  den  thierischen  Neigungen,  mit  Gefahr  der 
Verlassung  des  Vernunftgesetzes,  einen  Spielraum  ver- 
statten? 

Die  Geschlechtsneigung  wird  auch  Liebe  (in  der 
engsten  Bedeutung  des  Wortes)  genannt  und  ist  in  der 
That  die  grösste  Sinnenlust,  die  an  einem  Gegenstande 
möglich  ist;  —  nicht  bloss  sinnliche  Lust,  wie  an 
Gegenständen,  die  in  der  blossen  Reflexion  über  sie  ge- 
fallen (da  die  Empfönglichkeit  für  sie  Geschmack  heisst), 
sondern  die  Lust  aus  dem  Genüsse  einer  anderen  Person, 
die  also  zum  Begehrungsvermögen  und  zwar  der 
höchsten  Stufe  desselben^  der  Leidenschaft  gehört  Sie 
kann  aber  weder  zur  Liebe  des  Wohlgefallens,  noch  der 
des  Wohlwollens  gezählt  werden  (denn  beide  halten 
eher  vom  fleischlichen  Genuss  ab),  sondern  ist  eine 
Lust  von  besonderer  Art  (sid  generis)  und  das  Brünstig- 
sein hat  mit  der  moralischen  Liebe  eigentlich  nichts 
gemein ,  wiewohl  sie  mit  der  letzteren ,  wenn  die 
praktische  Vernunft  mit  ihren  einschränkenden  Be- 
dingungen hinzukommt,  in  enge  Verbindung  treten 
kaDn.i>2) 


Dritter  Artikel. 

Von    der  Selbstbetäubung    durch  Unmässigkeit    im 
Gebrauch  der  Geniess-  oder  auch  Nahrungsmittel. 

§.  8. 

Das  Laster  in  dieser  Art  der  Unmässigkeit  wird  hier 
nicht  aus  dem  Schaden,  oder  den  körperlichen  Schmerzen, 
selbst  Krankheiten  t) ,  die  der  Mensch  sich  dadurch  zu- 

t)  1.  Ausg.:  „solchen  Krankheiten" 
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Casuistische  Fragen. 

Kann  man  dem  Wein,  wenngleich  nicht  als  Panegyrist, 
doch  wenigstens  als  Apologet^  einen  Gebranch  verstatten, 
der  bis  nahe  an  die  Berauschung  reicht;  weil  er  doch 
die  Gesellschaft  zur  Gesprächigkeit  belebt ,  und  damit 
Offenherzigkeit  verbindet?  —  Oder  kann  man  ihm  wohl 
gar  das  Verdienst  zugestehen,  das  zu  befördern,  was 
Horazf)  vom  Cato  rühmt :  virtus  ejus  incalnit  niero  ?  — 
Wer  kann  aber  das  Maass  für  einen  bestimmen,  der 
in  den  Zustand,  wo  er  zum  Messen  keine  klaren  Augen 
mehr  hat.  Überzugehen  eben  in'  Bereitschaft  ist?  tt) 
Der  Gebrauch  des  Opium  und  Branntweins  sind,  als 
Geniessmittel,  der  Niederträchtigkeit  näher,  weil  sie,  bei 
dem  geträumten  Wohlbefinden,  stumm,  zurückhaltend 
und  unmittheilbar  machen;  daher  sie  auch  nur  als 
Arzneimittel  erlaubt  sind.  —  Der  Mohammedanismus, 
welcher  den  Wein  ganz  verbietet,  hat  also  sehr  schlecht 
gewählt,  dafür  das  Opium  zu  erlauben. 

Der  Schmaus,  als  förmliche  Einladung  zur  ünmässig- 
keit  in  beiderlei  Art  des  Genusses,  hat  doch,  ausser  dem 
bloss  physischen  Wohlleben,  noch  etwas  zum  sittlichen 
Zweck  Abzielendes  an  sich,  nämlich  viel  Menschen  und 
hinge  zu  wechselseitiger  Mittheilung  zusammenzuhalten; 
gleichwohl  aber,  da  eben  die  Menge  (wenn  sie,  wie 
Chesterfield  sagt,  über  die  Zahl  der  Musen  geht)  nur 
eine  kleine  Mittheilung  (mit  den  nächsten  Beisitzern) 
erlaubt,  mithin  die  Veranstaltung  jenem  Zweck  wider- 
spricht, so  bleibt  sie  immer  Verleitung  zum  Unsittlichen, 
nämlich  der  Unmässigkeit,  und  zur  Uebertretung  der 
Pflicht  gegen  sich  selbst;  auch  ohne  auf  die  physischen 
Kachtheile  der  Ueberladung,  die  vielleicht  vom  Arzt  ge- 
hoben werden  können,  zu  sehen.  Wie  weit  geht  die 
sittliche  Befugniss,  diesen  Einladungen  zur  Unmässigkeit 
Gehör  zu  geben? 


t)  1.  Ausg.  :  „Seneca*' 
tt)  Der  Satz:  „Wer  kann  ...  in  Bereitschaft  ist?"  steht 
in  der  1.  Ausg.  nach  dem  zunächst  folgenden  Satze. 
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auch  der  Schade,  den  der  Lügner  sich  selbst  zuzieht  t); 
denn  alsdann  wUrde  es  bloss,  als  Klugheitsfehler,  der 
pragmatischen,  nicht  der  moralischen  Maxime  wider- 
streiten, und  gar  nicht  als  Pflichtverletzung  angesehen 
werden  können.  —  Die  Lüge  ist  Wegwerfung  und  gleich- 
sam Vernichtung  seiner  Menschenwürde.  Ein  Mensch, 
der  selbst  nicht  glaubt,  was  er  einem  Anderen  (wenn 
es  auch  eine  bloss  idealische  Person  wäre)  sagt,  hat 
einen  noch  geringeren  Werth,  als  wenn  er  bloss  Sache 
wäre;  denn  von  dieser  ihrer  Eigenschaft,  etwas  zu 
nutzen,  kann  ein  Anderer  doch  irgend  einen  Gebrauch 
machen,  weil  sie  etwas  Wirkliches  und  Gegebenes  ist; 
aber  die  Mittheilung  seiner  Gedanken  an  Jemanden  durch 
Worte,  die  doch  das  Gegentheil  von  dem  (absichtlich) 
enthalten,  was  der  Sprechende  dabei  denkt,  ist  ein  der 
natürlichen  Zweckmässigkeit  seines  Vermögens  der  Mit- 
theilung  seiner  Gedanken  gerade  entgegengesetzter  Zweck, 
mithin  Verzieh tthuung  auf  seine  Persönlichkeit,  wobei 
der  Lügner  sich  als  eine  bloss  täuschende  Erscheinung 
vom  Menschen,  nicht  als  wahren  Menschen  zeigt,  ft)  — 
Die  Wahrhaftigkeit  in  Erklärungen  wird  auch  Ehr- 
lichkeit, und,  wenn  diese  zugleich  Versprechen  sind, 
Redlichkeit,  überhaupt  aber  Aufrichtigkeit  genannt. 
Die  Lüge  (in  der  ethischen  Bedeutung  des  Worts), 
als  vorsätzliche  Unwahrheit  überhaupt,  bedarf  es  auch 
nicht,  Anderen  schädlich  zu  sein,  um  fUr  verwerflich 
erklärt  zu  werden;  denn  da  wäre  sie  Verletzung  der 
Rechte  Anderer.  JEs  kann  auch  bloss  Leichtsinn,  oder 
gar  Gutmüthigkeit  die  ürsaclie  davon  sein,  ja  selbst 
ein  wirklich  guter  Zweck  dadurch  beabsichtigt  werden; 
dennoch  ist   die  Art  ttt)   ili^a   nachzugehen    durch    die 


t)  Die  Worte:  „Hiebei  -—  zuzieht*'  sind  in  der  1.  Ausg. 
etwas  anders  gefasst,  nämlich  so:  „wobei  der  Schade,  der 
anderen  Menschen  daraus  entspringen  kann,  nicht  das  Eigen- 
thümliche  des  Lasters  betrifft  (denn  da  bestände  es  bloss 
in  der  Verletzung  der  Pflicht  gegen  Andere),  und  also  hier 
nicht  in  Anschlag  kommt,  ja  auch  nicht  der  Schade,  den 
der  Lügner  sich  selbst  zuzieht;'* 

tt)  1.  Ausg.:  „Persönlichkeit  und  eine  bloss  täuschende 
Erscheinung  vom  Menschen  nicht  der  Mensch  selbst." 
ttt)  1.  Ausg. :  „so  ist  doch  die  Art" 
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sowie  der  Wunsch  eines  Liebhabers,  lauter  gute  Eigen- 
schaften an  seiner  Geliebten  zu  finden,  ihm  ihre  augen- 
scheinlichen Fehler  unsichtbar  macht.  —  Indessen  ver- 
dient diese  Unlauterkeit  in  Erklärungen,  die  man  gegen 
sich  selbst  verübt,  doch  die  emstlichste  Rüge;  weil  von 
einer  solchen  faulen  Stelle  aus  (der  Falschheit,  welche 
in  der  menschlichen  Natur  gewurzelt  zu  sein  scheint) 
das  üebel  der  Unwahrhaftigkeit  sich  auch  in  Beziehung 
auf  andere  Menschen  verbreitet,  nachdem  einmal  der 
oberste  Grundsatz  der  Wahrhaftigkeit  verletzt  worden.  — 

Anmerkung. 

Es  ist  merkwürdig,  dass  die  Bibel  das  erste 
Verbrechen,  wodurch  das  Böse  in  die  Welt  ge- 
kommen ist,  nicht  vom  Brudermorde  (Kain's), 
sondern  von  der  ersten  Lüge  datirt  (weil  gegen 
jenen  sich  doch  die  Natur  empört),  und  als  den 
Urheber  alles  Bösen  den  Lügner  von  Anfang  und 
den  Vater  der  Lügen  nennt;  wiewohl  die  Vernunft 
von  diesem  Hange  der  Menschen  zur  Gleisnerei 
(esprit  fourbe)y  der  doch  vorhergegangen  sein  muss, 
keinen  Grund  weiter  angeben  kann;  weil  ein  Akt 
der  Freiheit  nicht  (gleich  einer  physischen  Wirkung), 
nach  dem  Naturgesetz  des  Zusammenhanges  der 
Wirkung  und  ihrer  Ursache,  welche  insgesammt  Er- 
scheinungen sind ,  deduzirt  und  erklärt  werden 
kann.!«-») 


Casuistische  Fragen. 

Kann  eine  Unwahrheit  aus  blosser  Höflichkeit  (z.  B. 
das  ganz  gehorsamster  Diener  am  Ende  eines 
Briefes)  für  Lüge  gehalten  werden?  Niemand  wird  ja 
dadurch  betrogen.  —  Ein  Autor  fragt  einen  seiner  Leser: 
wie  gefällt  Ihnen  mein  Werk?  Die  Antwort  könnte  nun 
zwar  illusorisch  gegeben  werden ;  da  man  über  die  Ver- 
fänglichkeit einer  solchen  Frage  spöttelte;  aber  wer  hat 
den  Witz  immer  bei  der  Hand?  Das  geringste  Zögern 
mit  der  Antwort  ist  schon  Kränkung  des  Verfassers; 
darf  er  diesem  also  zum  Munde  reden? 
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An  der  Rüge  dieses  Lasters  kann  man  ein  Beispiel 
von  der  Unrichtigkeit  aller  Erklärung  der  Tagenden 
sowohl,  als  Laster,  durch  den  blossen  Grad  deutlich 
machen  und  zugleich  die  ünbrauchbarkeit  des  Aristo- 
telischen Grundsatzes  darthun:  dass  die  Tagend  in 
der  Mittelstrasse  zwischen  zwei  Lastern  bestehe. 

Wenn  ich  nämlich  zwischen  Verschwendung  und 
Geiz  die  gute  Wirthschaft  als  das  Mittlere  ansehe, 
und  dieses  das  Mittlere  des  Grades  sein  soll,  so  würde 
ein  Laster  in  das  {contrarie)  entgegengesetzte  Laster 
nicht  anders  übergehen,  als  durch  die  Tugend,  und 
so  wüi'de  diese  nichts  Anderes,  als  ein  vermindertes, 
oder  vielmehr  verschwindendes  Laster  sein,  und  die 
Folge  wäre  in  dem  gegenwärtigen  Fall:  dass  von  den 
Mitteln  des  Wohllebens  gar  keinen  Gebrauch  zu  machen, 
die  ächte  Tugendpflicht  sei. 

Nicht  das  Maass  der  Ausübung  sittlicher  Maximen, 
sondern  das  objektive  Prinzip  derselben,  muss  als 
verschieden  erkannt  und  vorgetragen  werden,  wenn  ein 
Laster  von  der  Tugend  unterschieden  werden  soll.  — 
Die  Maxime  der  verschwenderischen  Habsucht 
ist:  alle  Mittel  des  Wohllebens  lediglich  in  der  Ab- 
sicht auf  den  Genuss  anzuschaffen. f)  —  Die  des 
kargen  Geizes  ist  hingegen  der  Erwerb  sowohl,  als 
die  Erhaltung  aller  Mittel  des  Wohllebens,  wobei  man 
sich  bloss  den  Besitz  zum  Zwecke  macht,  und  sich 
des  Genusses  entäussert  ff). 

Also  ist  das  eigenthümliche  Merkmal  des  letzteren 
Lasters  der  Grundsatz  des  Besitzes  der  Mittel  zu  allerlei 
Zwecken,  doch  mit  dem  Vorbelialt,  keines  derselben  für 


lässigung  seiner  Liebespflichten  gegen  Andere  sein  kann; 
sondern  die  Verengung  seines  eigenen  Genusses  der 
Mittel  zum  Wohlleben  unter  das  Maass  des  eigenen  wahren 
Bedürfnisses,  dieser  Geiz  ist  es  eigentlich,  der  hier  gemeint 
ist,  welcher  der  Pflicht  gegen  sich  selbst  widerstreitet." 

t)  1.  Ausg.:  „Die  Maxime  des  habsüchtigen  Geizes 
(als  Verschwenders)  ist:  alle  Mittel  des  Wohllebens  in  der 
Absicht  auf  den  Genuss  anzuschaffen  und  zu  erhalten." 

tt)  Statt  der  Worte:  „wobei  man  —  entäussert*'  hat  die 
l.Ausg.:  „aber  ohne  Absicht  auf  den  Genuss  (d.  i.  ohne 
dass  dieser,  sondern  nur  der  Besitz  der  Zweck  sei.)** 
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nicht  durch  den  Grad,  sondern  spezifisch  durch  die  ent- 
gegengesetzten Maximen  von  einander  unterschieden.^^S) 


Casuistische  Fragen. 

Da  hier  nur  von  Pflichten  gegen  sich  selbst  die 
Rede  ist,  und  Habsucht  (Unersättlichkeit  im  Erwerb), 
um  zu  verschwenden,  ebensowohl,  als  Knauserei  (Pein- 
lichkeit im  Verthun),  Selbstsucht  {Solipsismus)  zum 
Grunde  haben,  und  beide,  die  Verschwendung  sowohl, 
als  die  Kargheit,  bloss  darum  verwerflich  zu  sein  scheinen, 
weil  sie  auf  Armuth  hinauslaufen,  bei  dem  einen  auf 
nicht  erwartete,  bei  dem  anderen  auf  willkürliche  (auf 
den  Vorsatz t),  armselig  leben  zu  wollen),  —  so  ist  die 
Frage:  ob  sie,  die  eine  sowohl,  als  die  andere,  über- 
haupt Laster  und  nicht  vielmehr  beide  blosse  ünklug- 
heit  genannt  werden  sollen,  mithin  nicht  ganz  und  gar 
ausserhalb  den  Grenzen  der  Pflicht  gegen  sich  selbst 
liegen  mögen.  Die  Kargheit  aber  ist  nicht  bloss  miss- 
verstandene Sparsamkeit,  sondern  sklavische  Unter- 
werfung seiner  selbst  unter  die  GlücksgUter,  ihrer  nicht 
Herr  zu  sein,  welches  Verletzung  der  Pflicht  gegen  sich 
selbst  ist.  Sie  ist  der  Liberalität  {libet^alitas  moialis) 
der  Denkungsart  überhaupt  (nicht  der  Freigebigkeit 
(liberalitas  sumtuosa),  welche  nur  eine  Anwendung  der- 
selben auf  einen  besondoren  Fall  ist),  d.  i.  dem  Prinzip 
der  Unabhängigkeit  von  allem  Anderen,  ausser  von  dem 
Gesetz,  entgegengesetzt,  und  Defraudation,  die  das  Sub- 
jekt an  sich  selbst  begeht.  Aber  was  ist  das  für  ein 
Gesetz,  dessen  innerer  Gesetzgeber  selbst  nicht  weiss, 
wo  es  anzuwenden  ist?  Soll  ich  meinem  Munde  ab- 
brechen, oder  nur  dem  äusseren  Aufwände?  im  Alter, 
oder  schon  in  der  Jugend?  oder  ist  Sparsamkeit  über- 
haupt eine  Tugend? 


steigt  und  Unsinn  (Phantasterei)  in  ihr  Prinzip  hineinbringt. 
Denn  gar  zu  tugendhaft,  d.  i.  seiner  Pflicht  gar  zu 
anhänglich  zu  sein,  würde  ohngeföhr  so  viel  sagen,  als: 
einen  Zirkel  gar  zu  rund,  oder  eine  gerade  Linie  gar  zu 
gerade  machen. 

+)  „auf  den  Vorsatz**  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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Würde  als  Vernunftmensch  nicht  Abbruch  thnn,  und 
er  soll  die  moralische  SelbstschStznng  in  Betracht  der 
letzteren  nicht  verleugnen,  d.  i.  er  soll  sich  um  seinen 
Zweck,  der  an  sich  selbst  Pflicht  ist,  nicht  kriechend, 
nicht  knechtisch  (animo  servili^j  gleich  als  sich  um 
Gunst  bewerbend,  bewerben,  nicht  seine  Würde  verleug- 
nen, sondern  immer  das  Bewusstsein  der  Erhabenheit 
seiner  moralischen  Anlage  in  sich  aufrecht  erhalten;  und 
diese  Selbstschätzung  ist  Pflicht  des  Menschen  ^egen 
sich  selbst. 

Das  Bewusstsein  und  Gefühl  der  Geringfügigkeit 
seines  moralischen  Werths  in  Vergleich ung  mit  dem 
Gesetz  ist  die  moralische f)  Dem uth  {humilitas  moi^a- 
lis).  Die  Ueberredung  von  einer  Grösse  dieses  seine» 
Werths,  aber  nur  aus  Mangel  der  Vergleichung  mit  dem 
Gesetz,  kann  der  Tugendstolz  [cm^oganbia  moralis) 
genannt  werden.  —  Die  Entsagung  alles  Anspruchs  auf 
irgend  einen  moralischen  Werth  seiner  selbst,  in  der 
Ueberredung,  sich  eben  dadurch  einen  geborgten  zu  er- 
werben, ist  die  falsche  moralische  Demuth  {humilitas 
moralis  spuria)  oder  geistliche  Kriecherei.ft) 

Demnth  als  Geringschätzung  seiner  selbst  ttt)  in 
Vergleichung  mit  anderen  Menschen  (ja  über- 
haupt mit  irgend  einem  endlichen  Wesen,  und  wenn  63 
aucli  ein  Serapli  wäre)  ist  gar  keine  Pflicht;  vielmehr 
ist  die  Bestrebung,  in  solcher  Demuth  Andern  gleich- 
zukommen, oder  sie  zu  übertreffen,  mit  der  Ueberredung^ 
sich  dadurch  auch  einen  inneren  grösseren  Werth  zu 
verschafi'en,  Hochmuth  {amhitio\  welcher  der  Pfliclit 
gegen  Andere  gerade  zuwider  ist.  Aber  die  bloss  als 
Mittel,  zu  Erwerbung  der  Gunst  eines  Anderen,  (wer  es 
auch  sei,)  ausgosonnene  Herabsetzung  seines  eigenen 
moralischen  Werths  (Heuchelei  und  Schmeichelei)*)   ist 


t)  „moralische"  fehlt  in  der  1.  Ausg. 
tt)  1.  Ausg.:    „ist   die  sittlich  falsche  Kriecherei  Qiu- 
müitas  spuria.^'' 

ttt;;  .,als  Geringschätzung  seiner  selbst"  Zusatz  der  2.  Ausg. 

*)  Heucheln  (eigentlich  häuchlen)  scheint  vom  äch- 
zenden, die  Sprache  unterbrechenden  Hauch  (Stossseufzer) 
abgeleitet  zu  sein;  dagegen  Schmeichlen  vom  Schmie- 
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ist  der  Menschenwürde  zuwider,  so  wie  die  Anrufung 
derselben  in  gegenwärtigen  Bildern;  denn  ihr  demüthigt 
euch  alsdann  nicht  unter  einem  Ideal,  das  euch  eure 
eigene  Vernunft  vorstellt,  sondern  unter  einem  Idol, 
was  euer  eigenes  Oemächsel  ist^^^} 


Casuistische  Fragen. 

Ist  nicht  in  dem  Menschen  das  defühl  der  Erhaben- 
heit seiner  Bestimmung,  d.  i.  die  QemUthserhebung 
(elatio  animi)  als  Schätzung  seiner  selbst,  mit  dem 
Eigendünkel  {arrogantia) ,  welcher  der  wahren 
Demuth  {liumilitas  moralis)  gerade  entgegengesetzt 
ist,  zu  nahe  verwandt,  als  dass  zu  jener  aufzumuntern 
CS  rathsam  wäre;  selbst  in  Vergleichung  mit  anderen 
Menschen,  nicht  bloss  mit  dem  Gesetz?  oder  würde 
diese  Art  von  Selbstverleugnung  ni(^it  vielmehr  den 
Ausspruch  Anderer  bis  zur  Geringschätzung  unserer 
Person  steigern,  und  so  der  Pflicht  (der  Achtung)  gegen 
uns  selbst  zuwider  sein?  Das  Bücken  und  Schmiegen 
vor  einem  Menschen  scheint  in  jedem  Fall  eines  Menschen 
unwürdig  zu  sein. 

Die  vorzüglicliste  Achtungsbezeigung  in  Worten  und 
Manieren,  selbst  gegen  einen  nicht  Gebietenden  in  der 
bürgerlichen  Verfassung,  —  die  Reverenzen,  Verbeugungen 
(( 'Omplimente),  höfische^  —  den  Unterschied  der  Stände 
mit  sorgfältiger  Piuiktlicbkeit  bezeichnende  Phrasen,  — 
welche  von  der  Höflichkeit  (die  auch  sich  gleich  Achtenden 
nothwendig  ist)  ganz  unterschieden  sind,  —  das  Du,  Er, 
Ihr  und  Sie,  oder  Ew.  Wohledlen,  Hochedlen,  Hochedel- 
geboren,  Wobigeboren  {ohe,  jam  satis  est!)  in  der  An- 
rede, —  als  in  welclier  Pedanterei  die  Deutschen  unter 
allen  Völkern  der  Erde  (die  indischen  Kasten  vielleicht 
ausgenommen)  es  am  weitesten  gebracht  haben,  sind 
das  nicht  Beweise  eines  ausgebreiteten  Hanges  zur 
Kriecherei  unter  Menschen?  {Hae  nugae  in  seria 
ducmit).  Wer  sich  aber  zum  Wurm  macht,  kann  nach- 
her nicht  klagen,  wenn  er  mit  Füssen  getreten  wird. 
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erwachen,  wo  er  alsbald  die  furchtbare  Stimme  desselben 
vernimmt.  Er  kann  es,  in  seiner  Sussersten  Verworfen- 
heit, allenfalls  dahin  bringen,  sich  daran  gar  nicht  mehr 
zu  kehren,  aber  sie  zu  hören,  kann  er  doch  nicht 
vermeiden. 

Diese  ursprüngliche  intellektuelle  und  (weil  sie  Pflicht- 
vorstellung ist)  moralische  Anlage,  Gewissen  genannt^ 
hat  nun  das  Besondere  an  sich,  dass,  obzwar  dieses 
sein  Geschäft  ein  Geschäft  des  Menschen  mit  sich  selbst 
ist,  dieser  sich  doch  durch  seine  Vernunft  genöthigt 
sieht,  es  als  auf  das  Geheiss  einer  anderen  Person 
zu  treiben.  Denn  der  Handel  ist  hier  die  Führung  einer 
Rechtssache  {causa)  vor  Gericht.  Dass  aber  der 
durch  sein  Gewissen  Angeklagte  mit  dem  Richter  als 
eine  und  dieselbe  Person  vorgestellt  werde,  ist  eine 
ungereimte  Vorstellungsart  von  einem  Gerichtshofe; 
denn  da  würde  ja  der  Ankläger  jederzeit  verlieren.  — 
Also  wird  sich  das  Gewissen  des  Menschen  bei  allen 
Pflichten  einen  Anderen,  als  sich  selbst f),  znm  Richter 
seiner  Handlungen  denken  müssen,  wenn  es  nicht  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch  stehen  soll.  Diese  Andere 
mag  nun  eine  wirkliche,  oder  bloss  idealische  Person 
sein,  welche  die  Vernunft  sich  selbst  schafft.*) 

t)  1.  Ausg.:   „einen  Anderen  (als  den  Menschen  über- 
haupt), d.  i.  als  sich  selbst'* 

*)  Die  zwiefache  Persönlichkeit,  in  welcher  der  Mensch, 
der  sich  im  Gewissen  anklagt  und  richtet,  sich  selbst  denken 
muss;  dieses  doppelte  Selbst,  einerseits  vor  den  Schranken 
eines  Gerichtshofes,  der  doch  ihm  selbst  anvertraut  ist, 
zitternd  stehen  zu  müssen,  andererseits  aber  das  Richteramt 
aus  angeborner  Autorität  selbst  in  Händen  zu  haben,  bedarf 
einer  P>läuterung,  damit  nicht  die  Vernunft  mit  sich  selbst 
gar  in  Widerspruch  gerathe.  —  Ich,  der  Kläger  und  doch 
auch  Angeklagter,  bin  ebenderselbe  Mensch  {numeroidem\ 
aber,  als  Subjekt  der  moralischen,  von  dem  Begriffe  der 
Freiheit  ausgebenden  Gesetzgebung,  wo  der  Mensch  einem 
Gesetz  unterthan  ist,  das  er  sich  selbst  giebt  {homo  noumenon)^ 
ist  er  als  ein  Anderer,  als  der  mit  Vernunft  begabte  Sinnen- 
mensch {specie  diversus),  aber  nur  in  praktischer  Rücksicht, 
zu  betrachten,  —  denn  über  das  Causal-Verhältniss  des  In- 
telligiblcn  zum  Sensiblen  giebt  es  keine  Theorie,  —  und  diese 
spezitische  Verschiedenheit  ist  die  der  Fakultäten  des  Men- 
schen (der  oberen  und  unteren),  die  ihn  charakterisiren.    Der 
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tiberhaapt^ t)  verbannen;  denn  diese  widerspricht  sich 
selbst.  —  Es  kann  ja  nur  durch  die  herrliche  in  uns 
befindliche  Anlage  znm  Guten ,  welche  den  Menschen 
achtungswUrdig  macht,  geschehen,  dass  er  den  Menschen, 
der  dieser  zuwider  liandelt  und  in  einem  solchen  Falle 
auch  sich  selbst  der  Verachtung  würdig  findet;  ft)  einer 
Verachtung,  die  denn  immer  nur  diesen  oder  jenen 
Menschen,  nicht  die  Menschheit  überhaupt  treffen  kann.  — 
Dann  aber  widersteht  sie  auch  der  eigenliebigen 
Selbstschätzung,  blosse  Wünsche,  wenn  sie  mit  noch  so 
grosser  Sehnsucht  geschähen,  da  sie  an  sich  doch  that- 
leer  sind  und  bleiben,  für  Beweise  eines  guten  Herzens 
zu  lialten.  Gebet  ist  auch  nur  ein  innerlich  vor  einem 
Herzenskündiger  deklarirter  Wunsch.  Unparteilichkeit, 
in  Bcurth eilung  unserer  Selbst  in  Vergleichung  mit  dem 
Gesetz  und  Aufrichtigkeit  im  Selbstgeständnisse  seines 
inneren  moralischen  Wertlis  oder  Unwerths  sind  Pflichten 
gegen  sich  selbst,  die  aus  jenem  ersten  Gebot  der 
Selbsterkenntniss  unmittelbar  folgen. 


Episodischer  Abschnitt. 

Von  der  Ampbibolie  der  moralischen  Reflexions- 
Begriffe:  das,  was  die  Pflicht  des  Menschen  gegen 
sieh  oder   andere  Menschen  ist,    für  Pflicht  gegen 
andere  Wesen  zu  halten,  fft) 

§.  16. 

Nach  der  blossen  Vernunft  zu  urtheilen,  hat  der 
Mensch  sonst  keine  Pflicht,  als  bloss  gegen  den  Men- 
schen   (sich    selbst    oder   einen    anderen);    denn    seine 


t,  1.  Ausg.:  „als  Mensch  (seiner  ganzen  Gattung)  über- 
haupt" 

tt'^  1.  Ausg.:  „zuwider  handelt  (sich  selbst,  aber  nicht 
die  Menschheit  in  sich),  verachtungswürdig  findet."  Die 
folgenden  Worte:  „einer  Verachtung  —  trefifen  kann'*  fehlen 
in  der  1.  Ausg. 

ttt)  1.  Ausg.:  „das,  was  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich 
selbst  ist,  für  Pflicht  gegen  Andere  zu  halten." 


Der  Pflichten  gegen  sich  selbst 

zweite  Abtheilong. 

Ton  den  unyollkommenen  Pflichten 
des  Menschen  gegen  sich  selbst  (in  Ansehung 

seines  Zwecks). 

Erster  Abschflitt 

Von  der  Pflicht  gegen  sich  selbst  in  Entwickelung 

und  Vermehrung    seiner  Naturvollkommenheit, 

d.  i.  in  pragmatischer  Absicht. 

§.  19. 

Der  Anbau  (cultura)  seiner  Naturkräfte  (Geistes-, 
Seelen-  und  Leibeskräfte)  als  Mittel  zu  allerlei  möglichen 
Zwecken  ist  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst.  — 
Der  Mensch  ist  es  sich  selbst  (als  einem  Vemunftwesen) 
schuldig,  die  Naturanlagen  und  Vermögen,  von  denen 
seine  Vernunft  dereinst  Gebrauch  machen  kann,  nicht 
unbenutzt  und  gleichsam  rosten  zu  lassen,  sondern,  ge- 
setzt dass  er  auch  mit  dem  angebornen  Maass  seines 
Vermögens  für  die  natürlichen  Bedürfnisse  zufrieden 
sein  könne,  so  muss  ihm  doch  seine  Vernunft  dieses 
Zufriedensein  mit  dem  geringen  Maass  seiner  Ver- 
mögen erst  durch  Grundsätze  anweisen,  weil  er,  als  ein 
Wesen,   das  Zwecke  zu  haben,   oder  Gegenstände  sich 


^ 
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Beschaffenheit,  worunter  es  unmöglich  sein  dürfte,  nicht 
irgend  eine  Untugend  (ob  sie  gleich  eben  jener  Tugenden 
wegen  den  Namen  des  Lasters  nicht  zu  (Uhren  pflegen) 
bei  sich  aufzufinden,  wenn  man  sie  suchea  wollte,  ^ine 
Summe  von  Tugenden  aber,  deren  Vollständigkeit  oder 
Mängel  die  Selbsterkenntniss  uns  nie  hinreichend  ein- 
schauen lässt,  kann  keine  andere«  als  unvollkommene- 
Pflicht,  vollkommen  zu  sein,  begrttndenJ*>} 


Also  sind  alle  Pflichten  gegen  sich  selbst  in  An- 
sehung des  Zwecks  der  Menschheit  in  unserer  eigenen 
Person  nur  unvollkommene  Pflichten. 


"^ 
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Prinzip  im  Snbjekt  ausmacht,  an  welche  die  andere 
acccBSorisch  geknüpft  ist.  —  So  werden  wir  gegen 
einen  Armen  wohltiiätig  zn  sein,  uns  für  verpflichtet 
erkennen }  aber  weil  diese  Gunst  doch  auch  Abhängig- 
keit seines  Wohls  von  meiner  Orossmuth  enthält  |  die 
doch  den  Anderen  erniedrigt,  so  ist  es  Pflicht ^  dem 
Empfänger  durch  ein  Betragen,  welches  diese  Wohl- 
thätigkeit  entweder  als  blosse  Schuldigkeit  oder  geringen 
Liebqsdienst  vorstellt,  die  Demüthigung  zu  ersparen  und 
ihm  seine  Achtung  für  sich  selbst  zu  erhalten« 

§.  24. 

Wenn  von  Pflichtgesetzen  (nicht  von  Naturgesetzen) 
die  Rede  ist,  und  zwar  im  äusseren  Verhältniss  der 
Menschen  gegen  einander,  so  betrachten  wir  uns  in  einer 
moralischen  (intelligiblen)  Welt,  in  welcher,  nach  der 
Analogie  mit  der  physischen,  die  Verbindung  vernünfti- 
ger Wesen  (auf  Erden)  durch  Anziehung  und  Ab- 
stossung  bewirkt  wird.  Vermöge  des  Prinzips  der 
Wechselliebe  sind  sie  angewiesen,  sich  einander  bestän- 
dig zu  nähern,  durch  das  der  Achtung^  die  sie  ein- 
ander schuldig  sind,  sich  im  Abstände  von  einander 
zu  erhalten;  und  sollte  eine  dieser  grossen  sittlichen 
Kräfte  sinken,  „so  würde  dann  das  Nichts  (der  Immo- 
ralität)  mit  aufgesperrtem  Schlund  der  (moralischen) 
Wesen  ganzes  Reich,  wie  einen  Tropfen  Wasser  trinken", 
\N'enn  ich  mich  hier  der  Worte  Haller^s,  nur  in  einer 
andern  Beziehung,  bedienen  darf. 

§.  25. 

Die  Liebe  wird  hier  aber  nicht  als  Gefühl  (ästhe- 
tisch), d.  i.  als  Lust  an  der  Vollkommenheit  anderer 
Menschen,  nicht  als  Liebe  des  Wohlgefallens  genom- 
men t);  denn  Gefühle  zu  haben,  dazu  kann  es  keine 
Verpflichtung  durch  Andere  geben;  sondern  muss  als 
Maxime  des  Wohlwollens  (als  praktisch)  gedacht  wer- 
den, welche  das  Wohlthun  zur  Folge  hat. 

Ebendasselbe  muss  von  der  gegen  Andere  zu  be- 
weisenden Achtung  gesagt  werden:  dass  nämlich  nicht 

t)  1.  Ausg. :  „verstanden** 


I 

1 


i 


I 
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Eintheilong  der  Liebespflichten. 

Sie  Bind:  A)  PlOichten  der  Wohlthätigkeit,  B)  der 
Dankbarkeit,  C)  der  Theilnehmung. 

A. 
Von  der  Pflicht  der  Wohlthätigkeit. 

§.  29. 

Sich  selber  gütlich  thun,  so  weit  als  nöthig  ist,  um 
nur  am  Leben  ein  Vergnügen  zu  finden,  (seinen  Leib, 
doch  nicht  bis  znr  Weichlichkeit  zu  pflegen,)  gehört  za 
den  Pflichten  gegen  sich  selbst;  —  deren  Oegentheii  ist: 
ans  Geiz  (sklavisch),  oder  ausf)  übertriebener  Disziplin 
seiner  natürlichen  Neigungen  (schwärmerisch)  sich  des 
Genusses  der  Lebensfreuden  zu  berauben,  welches  Beides 
der  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst  widerstreitet 

Wie  kann  man  aber  ausser  dem  Wohlwollen  des 
Wunsches  in  Ansehung  anderer  Menschen  (welches  uns 
nichts  kostet,)  auch  noch,  dass  dieses  praktisch  werde, 
d.  i.  wie  kann  man  das  Wohlthunff)  in  Ansehung 
der  Bedürftigen  Jedermann,  der  das  Vermögen  dazu  hat, 
als  Pflicht  ansinnen  ?  —  Wohlwollen  ist  das  Vergnügen 
an  der  Glückseligkeit  (dem  Wohlsein)  Anderer;  Wohl- 
thun  aber  die  Maxime,  sich  dasselbe  zum  Zweck  zu 
machen;  und  Pflicht  dazu  ist  die  Nöthigung  des  Sub- 
jekts durch  die  Vernunft,  diese  Maxime  als  allgemeines 
Gesetz  anzunehmen. 

Es  fällt  nicht  von  selbst  in  die  Augen,  dass  ein 
solches  Gesetz  überhaupt  in  der  Vernunft  liege;  viel- 
mehr scheint  die  Maxime:  „ein  Jeder  für  sich,  Gott  (das 
Schicksal)  für  uns  Alle,"  die  natürlichste  zu  sein. 

§.  30. 
Wohltliätig,   d.  i.  anderen  Menschen  in  Nöthen  zu 
ihrer  Glückseligkeit,  ohne  dafür  etwas  zu  hoffen,  nach 
seinem  Vermögen  beförderlich  zu  sein,   ist  jedes  Men- 
schen Pflicht. 


t)  1.  Ausg.:   „(sklavisch)  des  zum  frohen  Genuss  des 
Lebens  nothwendigen  oder  aus** 

tt)  1.  Ausg.:  „praktisch  sei,  d.  i.  das  Wohlthun" 


"1 
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WoblwoUen  gegen  den  Wohlthäter  schon  eine  Art  von 
Dankbarkeit  t)*  Eine  dankbare  Gesinnung  dieser  Art 
wird  Erkenntlichkeit  genannt. 

§.  33. 

Was  die  Extension  dieser  Dankbarkeit  betrifil,  so 
geht  sie  nicht  allein  auf  Zeitgenossen,  sondern  auch  auf 
die  Vorfahren,  selbst  diejenigen,  die  man  nicht  mit  Ge- 
wissheit namhaft  machen  kann.  Das  ist  auch  die  Ur- 
sache, weswegen  es  für  unanständig  gehalten  wird,  die 
Alten,  die  als  unsere  Lehrer  angesehen  werden  können, 
nicht  nach  Möglichkeit  wider  alle  Angriffe,  Beschuldi- 
gungen und  Geringschätzung  zu  vertheidigen;  wobei 
CS  aber  ein  thörichter  Wahn  ist,  ihnen  um  des  Alterthums 
willen  einen  Vorzug  in  Talenten  und  gutem  WiUen  vor 
den  Neueren,  gleich  als  ob  die  Welt  in  continuirlicher 
Abnahme  ihrer  ursprünglichen  Vollkommenheit  nach 
Naturgesetzen  wäre,  anzudichten  und  alles  Neue  in  Ver- 
gleichung  damit  zu  verachten. 

Was  aber  die  Intension,  d.  L  den  Grad  der  Ver- 
bindlichkeit zu  dieser  Tugend  betrifft,  so  ist  er  nach 
dem  Nutzen,  den  der  Verpflichtete  aus  der  Wohlthat 
gezogen  hat,  und  der  Uneigenntitzigkeit,  mit  der  ihm 
diese  ertheilt  worden,  zu  schätzen.  Der  mindeste  Grad 
ist:  gleiche  Dienstleistungen  dem  Wohlthäter,  deren 
dieser  empfänglich  (noch  lebend)  ist,  und,  wenn  er  es 
nicht  ist,  Anderen  zu  erweisen;  eine  emgfangene  Wohl- 
that nicht  wie  eine  Last,  deren  man  gern  Überhoben 
sein  möclite,  (weil  der  so  Begünstigte  gegen  seinen 
Gönner  eine  Stufe  niedriger  steht,  und  dies  dessen  Stolz 
kränkt)  anzusehen;  sondern  selbst  die  Veranlassung 
dazu  als  moralische  Wohlthat  aufzunehmen,  d.  i.  als  ge- 
gebene Gelegenheit,  diese  Tugend  ff),  welche  mit  der 
Innigkeit  der  wohlwollenden  Gesinnung  zugleich  Zärt- 
lichkeit des  Wohlwollens,  (Aufmerksamkeit  auf  den 
kleinsten  Grad  derselben  in  der  Pflichtvorstellung)  ver- 
bindet, auszuüben  und  so  die  Menschenliebe  zu  kulti- 
viren.*25) 


t)  1.  Ausg.:  ,, schon  Grund  der  Verpflichtung  zur  Dank- 
barkeit" 

tt)  1.  Ausg.:  „diese  Tugend  der  Menschenliebe" 
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In  der  That,  wenn  ein  Anderer  leidet  und  ich  mich 
durch  seinen  Schmerz,  dem  ich  doch  nicht  abhelfen 
kann,  auch  (vermittelst  der  Einbildungskraft)  anstecken 
lasse,  so  leiden  ihrer  zwei;  obzwar  das  Uebel  eigentlich 
(in  der  Natur)  nur  einen  triflft.  Es  kann  aber  unmöglich 
Pflicht  sein,  die  Uebel  in  der  Welt  zu  vermehren,  mit- 
hin auch  nicht  aus  Mitleid  wohlzuthun;  wie  dann 
auch  eine  beleidigende  Art  des  Wohlthuns,  Barm- 
herzigkeit genannt,  die  ein  Wohlwollen  ausdrückt, 
was  sich  auf  den  Unwürdigen  bezieht,  unter  Menschen, 
welche  mit  ihrer  Würdigkeit  glücklich  zu  sein  eben 
nicht  prahlen  dürfen,  respektiv  gegen  einander  gar  nicht 
vorkommen  solltet) 

§.  35. 

Obzwar  aber  Mitleid,  und  so  auch  Mitfreude  mit 
Anderen  zu  haben,  an  sich  selbst  nicht  Pflicht  ist^  so 
ist  doch  thätige  Theilnehmung  an  ihrem  Schicksale 
Pflicht,  und  zu  dem  Ende  also  die  mitleidigen  natür- 
lichen (Ssthetischen)  Gefühle  in  uns  zu  kultiviren  und 
sie,  als  so  viele  Mittel  zur  Theilnehmung  aus  moralischen 
Grundsätzen  und  dem  ihnen  gemässen  Gefühl  zu  be- 
nutzen ,  wenigstens  indirekte  Pflicht,  ft)  —  So  ist  es 
Pflicht:  nicht  die  Stellen,  wo  sich  Arme  befinden,  denen 
das  Noth wendigste  abgeht,  zu  umgehen fft),  sondern 
sie  aufzusuchen,  nicht  die  Krankenstuben,  oder  die  Ge- 
fängnisse der  Schuldner  und  dergl.  zu  fliehen,  um  dem 
schmerzhaften  Mitgefühl,  dessen  man  sich  nicht  er- 
wehren könne,  auszuweichen;  weil  dieses  doch  einer 
der  in  uns  von  der  Natur  gelegten  Antriebe  ist,  das- 
jenige zu  thun,  was  die  Pflichtvorstellung  für  sich  allein 
nicht  ausrichten  würde. 


t)  1.  Ausg.:  „wie  dann  dieses  auch  eine  beleidigende 
Art  des  Wohlthuns  sein  würde,  indem  es  ein  Wohlwollen  . . . 
bezieht  uud  Barmherzigkeit  genannt  wird,  unter  Menschen, 
welche  .  .  .  prahlen  dürfen,  und  respektiv  .  .  .  sollte." 

tt)  1.  Ausg.:  „so  ist  es  doch  thätige  Theilnehmung?  an 
ihrem  Schicksale  und  zu  dem  Ende  also  indirekte  Pflicht, 
die  mitleidigen  natürlichen  ...  zu  benutzen." 
ttt)  1.  Ausg.:  „umzugehen" 
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Von  dieser  Schadenfreude  ist  die  süsseBte,  und  noch 
dazu  mit  dem  Schein  des  grössten  Rechts,  ja  wohl  gar 
der  Verbindlichkeit  (als  Rechtsbegierde) ,  clen  Schaden 
Anderer  auch  ohne  eigenen  Vortibeil  sich  znm  Zweck 
zu  machen,  die  Rachbegierde. 

Eine  jede  das  Recht  eines  Menschen  kränkende  That 
verdient  Strafe:  wodurch  das  Verbrechen  an  dem  ThSter 
gerächt  (nicht  bloss  der  zugefügte  Schaden  ersetzt) 
wird.  Nun  ist  aber  Strafe  nicht  ein  Akt  der  Privat- 
autorität  des  Beleidigten,  sondern  eines  von  ihm  unter- 
schiedenen Gerichtshofes,  der  den  Gesetzen  eines  Oberen 
über  Alle,  die  demselben  unterworfen  sind,  Effekt  giebt, 
und  wenn  wir  die  Menschen  (wie  es  in  der  Ethik  noth- 
wendig  ist),  in  einem  rechtlichen  Zustande,  aber  nach 
blossen  Vernunftgesetzen,  (nicht  nach  bürger- 
lichen) betrachten,  so  hat  Niemand  die  Befugniss, 
Strafen  zu  verhängen  und  von  Menschen  erlittene  Be- 
leidigung zu  rächen,  als  der,  welcher  auch  der  oberste 
moralische  Gesetzgeber  ist,  und  dieser  allein  (nämlich 
Gott)  kann  sagen:  „die  Rache  ist  mein;  ich  will  ver- 
gelten.'' Es  ist  also  Tugendpflicht,  nicht  allein  selbst, 
bloss  aus  Rache,  die  Feindseligkeit  Anderer  nicht  mit 
Hass  zu  erwidern,  sondern  selbst  nicht  einmal  den 
Weltricbter  zur  Rache  aufzufordern;  tbeils  weil  der 
Mensch  von  eigener  Schuld  genug  auf  sich  sitzen  hat, 
um  der  Verzeihung  selbst  sehr  zu  bedürfen,  theils,  und 
zwar  vornehmlich,  weil  keine  Strafe,  von  wem  es  auch 
sei,  aus  Hass  verhängt  werden  darf.  —  Daher  ist  Ver- 
söhnlichkeit (placahüitas)  Menschenpflicht;  womit 
doch  die  schlaffef)  Duldsamkeit  der  Beleidigungen 
(i(jfnava-\-[)  iiijuriai^m  lydtientia)  nicht  verwechselt  wer- 
den muss,  als  Verzichtleistung  fff)  auf  harte  (rigorosa) 
Mittel,  um  der  fortgesetzten  Beleidigung  Anderer  vor- 
zubeugen; denn  diese  wäre  Wegwerfung  seiner  Rechte 
unter  die  Ftisse  Anderer,  und  Verletzung  der  Pflicht 
des  Menschen  gegen  sich  selbst.^  2"^) 


t)  1.  Ausg.:  „sanfte" 
tt)  1.  Ausg.:  jymitis^ 
ttt)  1.  Ausg.:  „Entsagung" 
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durch  die  Selbstliebe  Anderer  heisst  Bescheidenheit. 
Der  Mangel  dieser  Mässigung  oder  die f)  ünbeschei- 
denheit  in  Ansehung  der  Forderung,  t+)  von  Anderen 
geliebt  zu  werden,  ist  die  Eigenliebe  (phäaieUa). 
Die  Unbescheidenheit  aber  in  der  Forderung,  von  An- 
deren geachtet  zu  werden,  ist  der  Eigendünkel  (arra- 
<jantia).  Achtung,  die  ich  fttr  Andere  trage,  oder  die 
ein  Anderer  von  mir  fordern  kann  {obaervantia  aläs 
praestandd)  y  ist  also  die  Anerkennung  einer  Würde 
{(Uynitaa)  an  anderen  Menschen,  d.  i.  eines  Werths,  der 
keinen  Preis  hat,  kein  Aequivalent,  wogegen  das  Ob- 
jekt der  Werthschätzung  {aestimn)  ausgetaascht  werden 
könnte.  —  Die  Beurtheilung  eines  Dinges,  als  eines 
solchen,  das  keinen  Werth  hat,  ist  die  Verachtung. 


§.  38. 

Ein  jeder  Mensch  hat  rechtmässigen  Anspruch  auf 
Achtung  von  seinen  Nebenmenschen,  und  wechsel- 
seitig ist  er  dazu  auch  gegen  jeden  Anderen  verbunden. 

Die  Menschheit  selbst  ist  eine  Würde;  denn  der 
Mensch  kann  von  keinem  Menschen  (weder  von  An- 
deren ,  noch  sogar  von  sich  selbst)  bloss  als  Mittel, 
sondern  muss  jederzeit  zugleich  als  Zweck  gebraucht 
werden,  und  darin  besteht  eben  seine  Würde  (die  Per- 
sönlichkeit), dadurch  er  sich  über  alle  andere  Welt- 
wesen, die  nicht  Menschen  sind  und  doch  gebraucht 
werden  können,  mithin  über  alle  Sachen  erhebt.  Gleich- 
wie er  also  sich  selbst  fUr  keinen  Preis  weggeben  kann 
(welches  der  Pflicht  der  Selbstschätzung  widerstreiten 
würde),  so  kann  er  auch  nicht  der  eben  so  nothwendigen 
Selbstschätzung  Anderer,  als  Menschen,  entgegen  han- 
deln, d.  i.  er  ist  verbunden,  die  Würde  der  Menschheit 
an  jedem  anderen  Menschen  praktisch  anzuerkennen, 
mithin  ruht  auf  ihm  eine  Pflicht,  die  sich  auf  die  jedem 
anderen  Menschen  nothwendig  zu  erzeigende  Achtung 
bezieht. 


t)  „oder  die"  Zusatz  der  2.  Ausg. 
tt)  1.  Ausg.:  „Würdigkeit" 


1 
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auch  zugleich  den  trttglichen  Schein  (das  Subjektive 
der  BeBtimmuDgggrUndc  des  Urtheils,  was  durch 
ein  Versehen  fUr  objektiv  gehalten  wurde)  aufisa- 
decken,  und  so,  indem  man  die  Möglichkeit  zu 
irren  erklärt ,  ihm  noch  die  Achtung  für  seines 
Verstand  zu  erhalten.  Denn  spricht  man  seinem 
Gegner  in  einem  gewissen  Urtheüe  durch  jene  Aus- 
drucke allen  Verstand  ab,  wie  will  man  ihn  dann 
darüber  verständigen;  dass  er  geirrt  habe?  — 
Ebenso  ist  es  auch  mit  dem  Vorwurf  des  Lasters 
bewandt,  welcher  nie  zur  völligen  Verachtung  des 
Lasterhaften  ausschlagen,  nie  ihm  allen  moralischen 
Werth  absprechen  mussf);  weil  er,  nach  dieser 
Hypothese,  audi  nie  gebessert  werden  könnte; 
welches  mit  der  Idee  eines  Mensch en»  der,  als 
solcher  (als  moralisches  Wesen),  nie  alle  Anlage 
zum  Guten  einbUssen  kann,  unvereinbar  ist 

§.  40. 

Die  Achtung  vor  dem  Gesetze,  welche  subjektiv  als 
moralisches  Ge^hl  bezeichnet  wird,  ist  mit  dem  Be- 
wusstsein  seiner  Pflicht  einerlei.  Eben  darum  ist  auch 
die  Bezeigung  der  Achtung  vor  dem  Menschen  als  einem 
moralischen  (seine  Pflicht  hochschätzenden)  Wesen  selbst 
eine  Pflicht,  die  Andere  gegen  ihn  haben,  und  ein  Recht, 
worauf  er  den  Ans})rucli  nicht  aufgeben  kann.  —  Man 
nennt  diesen  Anspruch  Ehrliebe,  deren  Phänomen  im 
äusseren  Betragen  Ehrbarkeit  {honestas  externa)^  der 
Verstoss  dawider  aber  Skandal  heisst:  ein  Beispiel  der 
Nichtachtung  derselben,  das  Nachfolge  bewirken  dürfte; 
welches  zu  geben  höchst  pflichtwidrig,  hingegen  an 
dem,  was  bloss  als  Abweichung  von  der  gemeinen 
Meinung  aufl'allend  {pm*adoa:o)i)y  sonst  aber  an  sich  gut 
ist,  solches  zu  nehmen,  ff)  ein  Wahn  (da  man  das 
Nichtgebräuchliche  auch  für  nicht  erlaubt  hält),  und  ein 
der  Tugend  gefährlicher  und  verderblicher  Fehler  ist.  — 


t)  1.  Ausg.:    ^Verachtung  und  Absprechung  alles  mo- 
ralisclieii  Werths  des  Lasterhaften  ausschlagen  muss" 

tfl  1.  Ausgabe:    „pflichtwidrig,   aber   am  bloss  Wider- 
sinnischen [paradoxm\  sonst  an  sich  Guten  zu  nehmen** 
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ist  eine  Art  von  Ehrbegierde  (ambitio),  nach  welcher 
wir  anderen  Menschen  ansinnen,  sich  selbst  in  Vei^lei- 
chung  mit  uns  gering  zu  schätzen,  und  ist  also  ein  der 
Achtung,  woraut  jeder  Mensch  gesetzmSssigen  Ansprach 
machen  kann,  widerstreitendes  Laster. 

Er  ist  vom  Stolz  (animus  elaiua),  als  Ehrliebe, 
d.  i.  Sorgfalt,  seiner  Menschenwürde  in  Vergleichung  mit 
Anderen  nichts  zu  vergeben,  (der  daher  auch  mit  dem 
Beiwort  des  edlen  belegt  zu  werden  pflegt,)  unter- 
schieden; denn  der  Hochmuth  verlangt  von  Anderen 
eine  Achtung,  die  er  ihnen  doch  verweigert  —  Aber 
dieser  Stolz  selbst  wird  doch  zum  Fehler  und  Beleidi- 
gung, wenn  er  auch  bloss  ein  Ansinnen  an  Andere 
ist,  sich  mit  seiner  Wichtigkeit  zu  beschäftigen. 

Dass  der  Hochmuth,  welcher  gleichsam  eine  Bewer- 
bung des  Ehrsüchtigen  um  Nachtreter  ist,  und  denen 
verächtlich  zu  begegnen  er  sich  berechtigt  glaubt,  un- 
gerecht und  der  schuldigen  Achtung  fUr  Menschen 
überhaupt  widerstreitend  sei;  dass  er  Thorheit  d.  i. 
Eitelkeit  im  Gebrauch  der  Mittel  zu  etwas,  was  in  einem 
gewissen  Verhältnisse  gar  nicht  den  Werth  hat,  um 
Zweck  zu  sein;  ja  dass  er  sogar  Narrheit,  d.  i.  ein 
beleidigender  Unverstand  sei,  sich  solcher  Mittel,  die  an 
Anderen  gerade  das  Widerspiel  seines  Zwecks  hervor- 
bringen müssen,  zu  bedienen;  denn  dem  Hochmüthigen 
weigert  ein  Jeder  um  desto  mehr  seine  Achtung,  je  be- 
strebter er  sich  darnach  bezeigt;  — -  dies  alles  ist  für 
sich  klar.  Weniger  möchte  doch  angemerkt  worden 
sein,  dass  der  Hochmüthige  jederzeit  im  Grunde  seiner 
Seele  niederträchtig  ist.  Denn  er  würde  Anderen 
nicht  ansinnen,  sich  selbst  in  Vergleichung  mit  ihm  ge- 
ring zu  halten,  fönde  er  nicht  bei  sich,  dass,  wenn  ihm 
das  Glück  umschlüge,  er  es  gar  nicht  hart  finden  würde, 
nun  seinerseits  auch  zu  kriechen  und  auf  alle  Achtung 
Anderer  Verzicht  zu  thun.^^^) 

B. 
Das  Afterreden. 

§.  43. 
Die  üble  Nachrede  (obtrectatio)  oder  das  Afterreden, 
worunter   ich   nicht    die  Verleumdung  (contumelid)^ 
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um  die  Fehler  eines  Anderen  zum  unmittelbaren  Gegen- 
stände seiner  Belustigung  zu  machen,  ist  Bosheit,  und 
von  dem  Scherz,  der  Vertraulichkeit  unter  Freunden, 
gewisse  Sonderbarkeiten  nurf)  zum  Schein  als  Fehler, 
in  der  That  aber  als  Vorzüge  des  Muths,  bisweilen 
auch  ausser  der  Regel  der  Mode  zu  sein,  zu  belachen 
(welches  dann  kein  Hohnlachen  ist),  gXnzlich  unter- 
schieden. Wirkliche  Fehler  aber,  oder,  gleich  als  ob 
sie  wirklirh  wären,  angedichtete,  welche  die  Person 
ihrer  verdienten  Achtung  zu  berauben  abgezweckt  sind, 
dem  Gelächter  blosszusteilen ,  und  der  Hang  dazu,  die 
bittere  Spottsucht  (ftjyiritus  causticu8)y  hat  etwas  von 
teuflischer  Freude  an  sich,  und  ist  darum  eben  eine 
desto  härtere  Verletzung  der  Pflicht  der  Achtung  gegen 
andere  Menschen. 

Hievon  ist  doch  die  scherzhafte,  wenngleich  spottende 
Abweisung  der  beleidigenden  Angriffe  eines  Gegners  mit 
Verachtung  {retoi'sio  jocosa)  unterschieden,  wodurch  der 
Spötter  (oder  überhaupt  ein  schadenfroher,  aber  kraft- 
loser Gegner)  gleichmässig  verspottet  wird,  und  recht- 
mässige Vertheidigung  der  Achtung,  die  er  von  jenem 
fordern  kann.  Wenn  aber  der  Gegenstand  eigentlich 
kein  Gegenstand  für  den  Witz,  sondern  ein  solcher  ist, 
an  welchem  die  Vernunft  nothwendig  ein  moralisches 
Interesse  nimmt,  so  ist  es,  der  Gegner  mag  noch  soviel 
Spötterei  ausgestossen,  hiebei  aber  auch  selbst  zugleich 
noch  soviel  Blossen  zum  Belachen  gegeben  haben,  der 
Würde  des  Gegenstandes  und  der  Achtung  für  die 
Menschlieit  angemessener,  dem  Angriffe  entweder  gar 
keine,  oder  eine  mit  Würde  und  Ernst  geführte  Ver- 
tlieidigmig  entgegenzusetzen.*«^*-) 

Anmerkung. 

Man  wird  wahrnehmen,  dass  unter  dem  vorher- 
gehenden Titel  nicht  sowohl  Tugenden  angepriesen, 
als  vielmehr  die  ihnen  entgegenstehenden  Laster 
getadelt  werden;  das  liegt  aber  schon  in  dem  Be- 
griffe der  Achtung,  sowie  wir  sie  gegen  andere 
Menschen  zu  beweisen  verbunden  sind,  welche  nur 


+)  1.  Ausg.:  ,, Freunden,  sie  nur'* 
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physischen  Anfangsgründen  der  Tugendlehre  eigent- 
lich nicht  einen  Th eil  abgeben;  sondern  sind  nur,  nach 
Verschiedenheit  der  Subjekte  der  Anwendung  des 
Tugendprinzips  (dem  Formale  nach)  auf  in  der  Erfahrung 
vorkommende  Fälle  (das  Materiale)  modifizirte  Regeln^ 
weshalb  sie  auch,  wie  alle  empirischen  Eintheilangen, 
keine  gesichert  -  vollständige  Klassifikation  zulassen. 
Indessen,  gleichwie  von  der  Metaphysik  der  Natur  zur 
Physik  ein  Ueberachritt,  der  seine  besondem  Regeln 
hat,  verlangt  wird;  so  wird  der  Metaphysik  der  Sitten 
oin  Aehnliches  mit  Recht  angesonnen:  nämlich  durch 
Anwendung  reiner  Pflichtprinzipien  auf  Fälle  der  Er- 
fahrung jene  gleichsam  zu  schematisiren  und  zum 
moralisch  -  praktischen  Gebrauch  fertig  darzulegen.  — 
Welches  Verhalten  also  gegen  Menschen  z.  B.  in  der 
moralischen  Reinigkeit  ihres  Zustandes  oder  in  ihrer 
Verdorbenheit;  welches  im  kultivirten  oder  rohen  Zu- 
stande zu  beobachten  sei;  welches  Verhalten  dem  Ge- 
lehrton oder  Ungelchrten  gezieme  und  welches  den  im 
Gebrauch  seiner  Wissenschaft  als  umgänglichen  (ge- 
scliliffenen) ,  oder  in  seinem  Fach  unumgänglichen  Ge- 
lehrten (Pedanten),  den  pragmatischen  oder  mehr  auf 
<.J(*is(  und  Gosehmack  ausgehenden  Gelehrten  charakteri- 
sire;  welclics  nach  Vei^schiedciihoit  der  Stände,  des  Al- 
ters, des  (iesclileclits,  des  Gesundheitszustandes,  des 
der  Wohlhabenheit  oder  Armuth  u.  s.  w.  zu  beobachten 
sei:t)  das  giobt  nicht  so  vielerlei  Arten  der  ethischen 
Verpflichtung-  denn  es  ist  nur  eine,  nämlich  die 
der  Tugend  Uberhaui)t),  sondern  nur  Arten  der  An- 
wendung (Porismen)  ab;  die  also  nicht,  als  Abschnitte 
der  Hthik  und  Glieder  der  Eintheilung  eines  Systems 
(das  a  priovi  aus  einem  Vernunftbegriffe  hervorgehen 
muss),  aufgeführt,  sondern  nur  angehängt  werden  können. 
—  Aber  eben  diese  Anwendung  gehört  zur  Vollständig- 
keit der  Darstellung  desselben.^ 33) 

t)  1.  Ausg.:  ,, welches  im  kultivirten  oder  rohen  Zu- 
stande; was  den  Gelehrten  oder  Ungelehrten,  und  jenen  im 
Gebrauch  ihrer  Wissenschaft  als  umgänglichen  (geschliffenen) 
oder  in  ihrem  Fach  unumgänglichen  Gelehrten  ^; Pedanten), 
pragmatischen  oder  .  .  .  ausgehenden,  welches  nach  Ver- 
schiedenheit .  .  .  Armuth  u.  s.  w.  zukomme:'* 
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und  ob,  wenn  die  eine  in  der  Liebe  inbrünstiger  ist,. 
sie  nicht  eben  dadurch  in  der  Achtung  des  Anderen 
etwas  einbUsse?  Wie  lässt  sich  also  erwarten,  dass 
von  beiden  Seiten  Liebe  und  Hochschätzung  subjektiv 
in  das  Ebenmaass  dos  Oleichgewichts  gebracht  Nverden 
sollet),  welches  doch  zur  Freundschaft  erforderlich  ist? 
—  Denn  man  kann  jene  als  Anziehung,  diese  als  Ab- 
stossung  betrachten,  so  dass  das  Prinzip  der  ersteren 
Annäherung  gebietet,  das  der  zweiten  sich  einander  in  ] 
geziemendem  Abstände  zu  halten  fordert;  eine  Ein-  j 
schränkung  der  Vertraulichkeit,  welche  durch  ff)  clie  , 
llegel:  dass  auch  die  besten  Freunde  sicli  unter  einander  j 
nicht  gemein  machen  sollen,  ausgedruckt,  eine 
Maxime  enthält,  die  nicht  bloss  dem  Höheren  gegen 
den  Niedrigen,  sondern  auch  umgekehrt  gilt.  Denn  der 
Höhere  ftihlt,  che  man  es  sich  versieht,  seinen  Stolz  ge- 
kränkt, und  will  die  Achtung  des  Niedrigen,  etwa  für 
einen  Augenblick  aufgeschoben,  nicht  aber  aufgehoben 
wissen  welche  aber  einmal  verletzt,  innerlieh  unwider- 
bringlich verloren  ist;  wenngleich  die  äussere  Bezeich- 
nung derselben  (das  Ccremoniel)  wieder  in  den  alten 
Gang  gebracht  wird. 

Freundschaft  also  in  ihrer  Reinigkeit  oder  Vollstän- 
digkeit als  erreiclibar  (zwiscl.cn  Orestes  und  Pylades, 
Theseus  und  Pirithous)  gedacht,  ist  das  Steckenpferd 
der  Romansclireiber;  wogegen  Aristoteles  sagt;  meine 
lieben  Freunde,  es  gicbt  keinen  Freund?  Auch  können 
noch  folgende  Anmerkungen  auf ftf)  die  Schwierigkeiten 
derselben  aufmerksam  machen. 

Moralisch  erwogen,  ist  es  freilich  IHlicht,  dass  ein 
Freund  dem  anderen  seine  Fehler  bemerklich  mache; 
denn  das  geschieht  ja  zu  seinem  Besten  und  es  ist  also 
liiebespflicht.  Seine  andere  Hälfte  aber  sieht  hierin 
einen  Mangel  der  Achtung,  die  er  von  jenem  erwartete, 


t)  1.  Ausg.:  „cinbüsse,  so- dass  beiderseitige  Liebe  und 
llocbschätzung  subjektiv  schwerlich  in  das  Ebenmaass  des 
Gleicbgewichts  gebracht  werden  wird;" 

tt)  1.  Ausg. :  „welche  Einschränkung  der  Vertraulichkeit 
durch" 

ttt)  1.  Ausg.:  „Folgende  Anmerkungen  können  auf^ 
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BätzC;  oder  feste  t)>  <]&8  Gemeinmachen  verhütende  und 
die  WechselUebe  durch  Forderungen  der  Achtung  ein- 
schränkende Regeln  unterlegt,  sie  keinen  Augenblick 
vor  Unterbrechungen  sicher  ist;  dergleichen  unter 
unkultivirten  Personen  gewöhnlicli  sind,  ob  sie  zwar 
darum  eben  nicht  immer  Trennung  bewirken  (denn 
Pöbel  schlägt  sich  und  Pöbel  verträgt  sich);  sie  können 
von  einander  nicht  lassen,  aber  sich  auch  nicht  unter 
einander  einigen,  weil  das  2ianken  selbst  ihnen  Bedarf- 
niss  ist,  um  die  Slissigkeit  der  Eintracht  in  der  Ver- 
söhnung zu  schmecken.  —  Auf  alle  Fälle  aber  kann 
die  Liebe  in  der  Freundschaft  nicht  Affekt  sein;  weil 
dieser  in  der  Wahl  blind  und  in  der  Fortsetzung  ver- 
rauchend ist.*'**) 

§.  ^7. 

Moralische  Freundschaft  (zum  Unterschiede  von 
der  ästhetischen)  ist  das  völlige  Vertrauen  zweier  Per- 
sonen in  wechselseitiger  Eröffnung  ihrer  geheimen  Ur- 
theile  und  Empfindungen,  so  weit  sie  mit  beiderseitiger 
Achtung  gegen  einander  bestehen  kann. 

Der  Mensch  ist  ein  für  die  Gesellschaft  bestimmtes, 
obzwar  doch  auch  ungeselliges  Wesen,  und  in  der  Kultur 
des  gesellschaftlichen  Zustandes  fühlt  er  mächtig  das 
Bedürfniss  sich  Anderen  zu  eröffnen,  selbst  ohne  etwas 
dabei  zu  beabsichtigen;  andererseits  aber  wird  er  auch 
durch  die  Furcht  vor  dem  Missbrauch,  den  Andere  von 
dieser  Aufdeckung  seiner  Gedanken  machen  dürften, 
beengt  und  gewarnt,  und  sieht  er  sich  daher  genöthigt, 
einen  guten  Theil  seiner  Urtheile,  vornehmlich  über 
andere  Menschen,  in  sich  selbst  zu  verschli essen. 
Er  möchte  sich  gern  darüber  mit  irgend  Jemand  unter- 
halten, wie  er  über  die  Menschen,  mit  denen  er  umgeht, 
wie  er  über  die  Regierung,  Religion  u.  s.w.  denkt;  aber 
er  darf  es  nicht  wagen;  weil  Andere,  indem  sie  ihr 
Urtheil  behutsam  zurückhalten,  davon  zu  seinem  Schaden 
Gebrauch  machen  könnten.  Er  möchte  auch  wohl  An- 
dern seine  Mängel  und  Fehler  eröffnen;  aber  er  muss 
fürchten,  dass  der  Andere  die  seinigen  verhehlen,   und 


+)  „feste''  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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keiten  sogleich  Andere  verbinden  f),  also  doch  zur 
Tngendgeunnang  hinwirken;  indem  sie  die  Tugend 
wenigstens  beliebt  machen. 

Ek  fragt  sich  aber  hiebei :  ob  man  anch  mit  Laster- 
haften Umgang  pflegen  dürfe?  Die  Zosammenkmift  mit 
ihnen  kann  man  nicht  vermeiden;  man  mOsste  denn 
sonst  aas  der  Welt  gehen,  nnd  selbst  unser  Ur&eil  über 
üe  iBt  nicht  kompetent  —  Wo  aber  das  Laster  ein 
Skandal,  d.  l  ein  öffenttich  gegebenes  Beispiel  der  Ver- 
achtong  strenger  Pflichtgesetze  ist,  mithin  Ehrlosigkeit 
bei  sich  ftlhrt,  da  muss,  wenngleich  das  Landesgesetz 
es  nicht  bestraft,  der  Umgang,  der  bis  dahin  stattfand, 
abgebrochen,  oder  soviel  mOglich  gemieden  werden; 
weil  die  fernere  Fortsetzung  desselben  die  Tagend  um 
alle  Ehre  bringt  und  sie  ftir  jeden  zu  Kauf  stellt,  der 
reich  genug  ist,  um  den  Schmarotzer  durch  die  Ver- 
gnügungen der  Ueppigkeit  zu  bestechen.!*^) 


t)  1.  Ausg.:  ^,zanken,  inBgesammt  als  blossen  Manieren 
des  Veikehrs  nut  geäusserten  Verbindlichkeiten,  dadurch 
man  zugleich  Andere  verbindet" 


Zweiter  Theil. 


Ethische  Methodenlehre. 
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suche  der  Bekämpfung  des  inneren  Feindes  im  Men- 
schen (ascetisch)  kultiTirt,  getibt  werden;  denn  man 
kann  nicht  alles  sofort,  was  man  will,  wenn  man  nicht 
vorher  seine  Kräfte  versucht  und  geübt  hat,  wozu  aber 
freilich  die  Entschliessung  auf  einmal  vollständig 
genommen  werden  muss;  weil  die  Gesinnung  {animus) 
sonst  bei  einer  Capitulation  mit  dem  Laster,  um  es  all- 
mählig  zu  verlassen,  an  sich  unlauter  und  selbst  laster- 
haft sein  würde, t)  mithin  auch  keine  Tugend  (als 
die  auf  einem  einzigen  Prinzip  beruht,)  hervorbringen 
könnte."^) 

§.  50. 
Was  nun  die  doctrinale  Methode  betrifit,  (denn 
methodisch  muss  eine  jede  wissenschaftliche  Lehre 
sein,  sonst  wäre  der  Vortrag  tumultuarisch;)  so 
kann  sie  auch  nicht  fragmentarisch,  sondern  muss 
systematisch  sein,  wenn  die  Tugendlehre  eine 
Wissenschaft  vorstellen  soll.  —  Der  Vortrag  aber 
kann  entweder  akroamatisch,  da  alle  Andere,  an 
welche  er  gerichtet  wird,  blosse  Zuhörer  sind,  oder 
erotematisch  sein,  wo  der  Lehrer  das,  was  er  seine 
Jünger  lehren  will,  ihnen  abfragt;  und  diese  erotemati- 
sche  Methode  ist  wiederum  entweder  die,  da  er  es  ihrer 
Vernunft,  —  die  dialogische  Lehrart,  oder  bloss 
ihrem  Gedächtnisse  abfragt,  die  katechetische 
Lelirart.  Denn  wenn  Jemand  der  Vernunft  des  Ande- 
ren etwas  abfragen  will,  so  kann  es  nicht  anders,  als 
dialogisch,  d.  i.  dadurch  geschehen,  dass  Lehrer  und 
Schüler  einander  wechselseitig  fragen  und  antworten. 
Der  Lehrer  leitet  durch  Fragen  den  Gedankengang 
seines  Lehrjüngers  dadurch,  dass  er  die  Anlage  zu  ge- 
wissen Begriffen  in  demselben  durch  vorgelegte  FäUe 
bloss  entwickelt,  (er  ist  die  Hebamme  seiner  Gedanken;) 
der  Lehrling,  welclier  hiebei  inne  wird,  dass  er  selbst 
zu  denken  vermöge,  veranlasst  durch  seine  Gegenfragen 
(über  Dunkelheit,  oder  den  eingeräumten  Sätzen  ent- 
gegenstehende Zweifel),  dass  der  Lehrer,  nach  dem 
docendo  discimusj  selbst  lernt,  wie  er  gut  fragen  müsse. 
(Denn  es  ist  eine,  an  die  Logik  ergehende,   noch  nicht 

t)  „würde"  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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Der  Schuler.  Ich  würde  sie  mittheilen;  An- 
dere auch  glücklich  und  zufrieden  machen. 

Der  Lehrer.  Das  beweist  nun  wohl,  dass  du 
noch  so  ziemlich  ein  gutes  Herz  hast;  lass  aber 
sehen,  ob  du  dabei  auch  guten  Verstand  zeigst 
—  wurdest  du  wohl  dem  Faullenzer  weiche  Polster 
verschaffen,  damit  er  im  süssen  Nichtsthun  sein 
Leben  dahinbringe,  oder  dem  Trunkenbolde  es  an 
Wein,  und  was  sonst  zur  Berauschung  gehört,  nicht 
ermangeln  lassen,  dem  Betrüger  eine  einnehmende 
Gestalt  und  Manieren  geben,  um  Andere  zu  über- 
listen, oder  dem  Gewalttbätigen  Kühnheit  und  starke 
Faust,  um  Andere  überwältigen  zu  können?  Das 
sind  ja  so  viel  Mittel,  die  ein  Jeder  sich  wünscht, 
um  nach  seiner  Art  glücklich  zu  sein. 

Der  Schüler.    Nein  das  nicht. 

Der  Lehrer.  Du  siehst  also:  dass,  wenn  du 
auch  alle  Glückseligkeit  in  deiner  Hand  und  dazu 
den  besten  Wiücn  hättest,  du  jene  doch  nicht  ohne 
Bedenken  jedem,  der  zugreift,  preisgeben,  sondern 
erst  untersuchen  würdest,  wiefern  ein  Jeder  der 
Glückseligkeit  würdig  wäre.  —  Für  dich  selbst 
aber  würdest  du  doch  wohl  kein  Bedenken  haben, 
dich  mit  allem,  was  du  zu  deiner  Glückseligkeit 
reebnest,  zuerst  zu  versorgen? 

Der  Schüler.     Ja. 

Der  Lehrer.  Aber  kommt  dir  da  nicht  auch 
die  Frage  in  Gedanken,  ob  du  wohl  selbst  auch 
der  Glückseligkeit  würdig  sein  mögest? 

Der  Schüler.     Allerdings. 

Der  Lehrer.  Das  nun  in  dir,  was  nur  nach 
Glückseligkeit  strebt,  ist  die  Neigung;  dasjenige 
aber,  was  deine  Neigung  auf  die  Bedingung  ein- 
schränkt, dieser  Glückseligkeit  zuvor  würdig  zu 
sein,  ist  deine  Vernunft,  und  dass  du  durch 
deine  Vernunft  deine  Neigung  einschränken  und 
überwältigen  kannst,  das  ist  die  Freiheit  deines 
Willens,  um  nun  zu  wissen,  wie  du  es  anfängst, 
um  der  Glückseligkeit  theilhaftig  und  doch  auch 
nicht  unwürdig  zu  werden,  dazu  liegt  die  Regel 
und  Anweisung  ganz  allein  in  deiner  Vernunft; 
das  heisst  so  viel,  als:  du  hast  nicht  nöthig,  diese 
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Macht  hinzukommt,  dieser  jemals  Hoffiianp;  werden 
kann. 

Der  Lehrer.  Hat  die  Vemunft  wohl  Gründe 
für  sich,  eine  solche,  die  Glückseligkeit  nach  Ver- 
dienst und  Schuld  der  Menschen  austheilende,  über 
die  ganze  Natur  gebietende  und  die  Welt  mit 
höchster  Weisheit  regierende  Macht  als  wirklich 
anzunehmen,  d.  L  an  Gott  zu  glauben? 

Der  Schüler.  Ja;  denn  wir  sehen  an  den 
Werken  der  Natur,  die  wir  beurtheilen  können,  so 
ausgebreitete  und  tiefe  Weisheit,  die  wir  uns  nicht 
anders,  als  durch  eine  unaussprechlich  grosse  Kunst 
eines  Weltschöpfcrs  erklären  können,  von  welchem 
wir  uns  denn  auch,  was  die  sittliche  Ordnung  be- 
trifH;,  in  der  doch  die  höchste  Zierde  der  Welt 
besteht,  eine  nicht  minder  weise  Regierung  zu  ver- 
sprechen Ursache  haben:  nämlich  dass,  wenn  wir 
uns  nicht  selbst  der  Glückseligkeit  unwürdig 
machen,  welches  durch  Uebertretung  unserer  Pflicht 
geschieht,  wir  auch  hoffen  können,  ihrer  th eil- 
haft ig  zu  werden. 


In  dieser  Katechese,  welche  durch  alle  Artikel 
der  Tugend  und  des  Lasters  durchgeführt  werden 
muss,  ist  die  grösste  Aufmerksamkeit  darauf  zu 
richten,  dass  das  Pflicbtgebot  ja  nicht  auf  die  aus 
dessen  Beobaclitung  für  den  Menschen,  den  es  ver- 
binden soll,  ja  selbst  auch  nicht  einmal  Tür  Andere 
fliessenden  Vortheile  oder  Nachtheile,  sondern  ganz 
rein  auf  das  sittliche  Prinzip  gegründet  werde,  der 
letzteren  aber  nur  beiläufig,  als  an  sich  zwar  ent- 
behrlicher, aber  für  den  Gaumen  der  von  der  Natur 
Schwaclien  zu  blossen  Vehikeln  dienender  Zusätze, 
Erwähnung  geschehe.  Die  Schändlichkeit,  nicht 
die  Schädlichkeit  des  Lasters  (für  den  Thäter 
selbst)  muss  überall  hervorstechend  dargestellt 
werden.    Denn   wenn   die  Würde    der  Tugend    in 
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Fragen  anfzuwerfen  und  die  yersammelten  Kinder 
ihren  Verstand  versuchen  zu  lassen,  wie  ein  Jeder 
von  ihnen  die  ihm  vorgelegte  verfängliche  Aufgabe 
aufzulösen  meinte.  —  Nicht  allein,  dass  dieses 
eine,  der  Fähigkeit  des  Ungebildeten  am  meisten 
angemessene  Kultur  der  Vernunft  ist  (weil  diese 
in  Fragen,  die,  was  Pflicht  ist,  betreffen,  weit 
leichter  entscheiden  kann,  als  in  Ansehung  der 
spekulativen,)  und  so  den  Verstand  der  Jugend 
überhaupt  zu  schärfen  die  schicklichste  Art  ist; 
sondern  vornehmlich  deswegen,  weil  es  in  der 
Natur  des  Menschen  liegt,  das  zu  lieben,  worin 
und  in  dessen  Bearbeitung  er  es  bis  zu  einer 
Wissenschaft  (mit  der  er  nun  Bescheid  weiss)  ge- 
bracht hat,  und  so  der  Lehrling  durch  dergleichen 
Uebungen  unvermerkt  in  das  Interesse  der  Sitt- 
lichkeit gezogen  wird. 

Von  der  grössten  Wichtigkeit  aber  in  der  Er- 
ziehung ist  es,  den  moralischen  Katechismus  nicht 
mit  dem  Religionskatechismus  vermischt  vorzutragen 
(zu  amalgamiren),  noch  weniger  ihn  auf  den 
letzteren  fblgen  zu  lassen;  sondern  jederzeit  den 
ersteren,  und  zwar  mit  dem  grössten  Fleisse  und 
Ausführlichkeit  zur  klarsten  Einsicht  zu  bringen. 
Denn  ohne  dieses  wird  nachher  aus  der  Religion 
nichts,  als  Heuchelei,  sich  aus  Furcht  zu  Pflichten 
zu  bekennen  und  eine  Theilnahme  an  derselben, 
die  nicht  im  Herzen  ist,  zu  lügen.iS9) 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  ethische  Ascetik. 

§.  53. 

Die  Regeln  der  Uebung  in  der  Tugend  {exercitiorum 
virtutis)  gehen  auf  die  zwei  GemUthsstimmungen  hinaus, 
wackeren  und  fröhlichen  Gemüths  {animus  strenuus 
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legen)  ein  Widersprach  ist,  nnd  kann  aneh  den  Froh- 
ainni  der  die  Tagend  begldtet^  nicht  bewirken,  vielniehr 
nicht  ohne  geheimen  Ham  gegen  das  Tagendgebot  statt- 
finden. —  Die  ethische  Gymnastik  besteht  lüso  nnr  in 
der  Bekämpfang  der  Natartriebe,  die  es  dahin  bringt  f); 
Über  sie  bei  vorkommenden ,  der  MoraUtät  Ge&hr  dro- 
henden Fällen  Meister  werden  za  können;  mithin  die 
wacker  nnd  im  Bewnsstsein  seiner  wiedererworbenen 
Freiheit  fröhlich  macht  Etwas  bereaen  (welches  bei 
der  Rttckerinnerang  ehemaliger  üebertretangen  onyer- 
meidlichy  ja  wobei  diese  Erinnerang  nicht  schwinden 
sn  lassen,  es  sogar  Pflicht  ist)  nnd  sich  eine  Pönitens 
auferlegen  (z.  B.  das  Fasten),  nicht  in  diStetiseher,  son- 
dern frommer  Bttcksicht,  sind  zwei  sehr  verschiedene, 
moralisch  gemeinte  Vorkehnmgen,  von  denen  die  letzterem 
welche  fi^ndenlos,  finster  ond  mttrrisch  ist,  die  Tagend 
selbst  verhasst  macht  ond  ihre  AnhXnger  verjagt  Die 
Zacht  (Disziplin),  die  der  Mensch  an  sich  selbst  verttbt^ 
kann  daher  nur  darch  den  Frohsinn,  der  sie  begleitet, 
verdienstlich  and  exemplarisch  werden,  i^) 


Beschlags. 

Die  Religionslehre  als  Lehre   der  Pflichten   gegen 
Gott  liegt  ausserhalb  den  Grenzen  der  reinen 

Moralpbilosophie. 

Protagoras  von  Abdera  flog  sein  Buch  mit  den 
Worten  an:  „ob  Götter  sind,  oder  nicht  sind, 
davon  weiss  ich  nichts  zu  sagen."*)  Er  wurde 
deshalb  von  den  Atheniensern  aus  der  Stadt  und  von 
seinem   Landsitze   verjagt  und   seine   Bticher   vor   der 


t)  1.  Ausg.:  „die  das  Maass  erreicht,  über  sie"  u.  s.  w. 
*)  „D«  diisj  neque  ut  sint,  neque  %U  non  sintf  habeo  dicere,** 
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(Ehrfurcht),  welche  die  Wirkungen  des  ersteren 
einschränkt,  d.  i.  des  göttlichen  Rechts,  kann  kein 
anderes  sein,  als  das  der  Gerechtigkeit  Man 
könnte  sich  (nach  Menschenart)  auch  so  ansdrücken: 
Gott  hat  vernünftige  Wesen  erschaffen,  gleichsam 
aus  dem  Bedürfnisse  etwas  ansser  sich  zn  haben, 
was  er  lieben  könne,  oder  auch  von  dem  er  ge- 
liebt werde.  Aber  nicht  allein  eben  so  gross,  son- 
dern noch  grösser  (weil  das  Prinzip  einschränkend 
ist)  ist  der  Anspruch,  den  die  göttliche  Gerechtig- 
keit, im  Urtheile  unserer  eigenen  Vernunft,  und 
zwar  als  strafende  an  uns  macht.  —  Denn  Be- 
lohnung {praemium,  remuneratio  gratuita)  lässt 
sich  von  Seiten  des  höchsten  Wesens  gar  nicht  aus 
Gerechtigkeit  gegen  Wesen,  die  lauter  Pflichten  und 
keine  Rechte  gegen  jenes  haben,  sondern  bloss  aus 
Liebe  und  Wohlthätigkeit  (benignitas)  ableiten f); 
—  noch  weniger  kann  ein  Anspruch  auf  Lohn 
{merces)  bei  einem  solchen  Wesen  stattfinden,  und 
eine  belohnende  Gerechtigkeit  (justitia  hra- 
beiäica)  ist  im  Verhältniss  Gottes  gegen  Menschen 
ein  Widerspruch. 

Es  ist  aber  doch  in  der  Idee  einer  Gerechtig- 
keitsausübung eines  Wesens,  was  über  allen  Abbruch 
an  seinen  Zwecken  erhaben  ist,  etwas,  was  sich 
mit  dem  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  nicht 
wohl  vereinigen  lässt:  nämlich  der  Begriff  einer 
Läsion,  welche  an  dem  unumschränkten  und  un- 
erreichbaren Weltlierrscher  begangen  werden  könne; 
denn  hier  ist  nicht  von  den  Rechtsverletzungen,  die 
Menschen  gegen  einander  verüben,  und  worüber 
Gott  als  strafender  Richter  entscheide,  sondern  von 
der  Verletzung,  die  Gott  selber  und  seinem  Recht 
widerfahren  solle,  die  Rede,  wovon  der  Begriff 
transscendent  ist,  d.  i.  über  den  Begriff  aller 
Stratgerechtigkeit,  wovon  wir  irgend  ein  Beispiel 
aufstellen    können    (d.  i.    wie  sie   unter  Menschen 


t)  1.  Ausg.:  „Denn  Belohnung  (....)  bezieht  sich 
gar  nicht  auf  Gerechtigkeit  gegen  Wesen,  die  .  .  .  Rechte 
gegen  das  andere  haben,  sondern  bloss  auf  Liebe'*  u.  s.  w. 
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gern  geglaubt  wird,  damit  der  Ansprach  der  ewigen 
Gerechtigkeit  ausgeglichen  werde.  —  Ich  will  keine 
Blutschuld  auf  mein  Land  kommen  lassen ,  da- 
durch, dass  ich  einen  boshaft  mordenden  Duellanten, 
für  den  ihr  Fürbitte  thut,  begnadige,  sagte  einmal 
ein  wohldenkender  Landesherr.  —  Die  Sünden- 
schuld muss  bezahlt  werden,  und  sollte  sich  auch 
ein  völlig  Unschuldiger  zum  SUhnopfer  hingeben, 
Cwo  dann  freilich  die  von  ihm  übernommenen 
Leiden  eigentlich  nicht  Strafe,  —  denn  er  hat 
selbst  nichts  verbrochen,  —  heissen  könnten;)  aus 
welchem  allen  zu  ersehen  ist,  dass  es  nicht  eine 
die  Crerechtigkeit  verwaltende  Person  ist,  der  man 
diesen  Verurtheiluugsspruch  beilegt  (denn  die  würde 
nicht  so  sprechen  können,  ohne  Anderen  Unrecht 
zu  thun),  sondern  dass  die  blosse  Gerechtigkeit, 
als  überschwengliches,  einem  übersinnlichen  Subjekt 
angedachtes  Prinzip,  das  Recht  dieses  Wesens  be- 
stimme; welches  zwar  dem  Formalen  dieses  Prin- 
zips gemäss  ist,  dem  Materialen  desselben  aber, 
dem  Zweck,  welcher  immer  die  Glückseligkeit 
der  Menschen  ist,  widerstreitet.  —  Denn  bei  der 
etwauigcn  grossen  Menge  der  Verbrecher,  die  ihr 
Schuldenregister  immer  so  fortlaufen  lassen,  würde 
die  Strafgerechtigkeit  den  Zweck  der  Schöpfung 
nicht  in  der  Liebe  des  Welturhebers  (wie  man 
sich  doch  denken  muss),  sondern  in  der  strengen 
Befolgung  des  Rechts  setzen  (das  Recht  selbst 
zum  Zweck  machen,  der  in  der  Ehre  Gottes  ge- 
setzt wird),  welches,  da  das  Letztere  (die  Gerechtig- 
keit) nur  die  einschränkende  Bedingung  des  Ersteren 
(der  Gütigkeit)  ist,  den  Prinzipien  der  praktischen 
Vernunft  zu  widersprechen  scheint,  nach  welchen 
eine  Weltschöpfung  hätte  unterbleiben  müssen,  die 
ein  der  Absicht  ihres  Urhebers,  die  nur  Liebe  zum 
Grunde  liaben  kann,  so  widerstreitendes  Produkt 
geliefert  haben  würde. 

Man  sieht  hieraus:  dass  in  der  Ethik,  als  reiner 
praktischer  Philosophie  der  inneren  Gesetzgebung, 
nur  die  moralischen  Verhältnisse  des  Menschen 
gegen  den  Menschen  für  uns  begreiflich  sind; 
was  aber  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  hierüber 
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für  ein  Verhältniss  obwalte,  die  Grenzen  derselben 
gänzlich  tibersteigt  und  uns  schlechterdings  unbe- 
greiflich ist;  wodurch  dann  bestätigt  wird,  was 
oben  behauptet  ward:  dass  die  Ethik  sich  nicht 
tiber  die  Grenzen  der  Menschenpflichten  gegen  sich 
selbst  und  andere  Menschen  f)  erweitern  könne.i^^) 


t)  1.  Ausgabe:   „tiber  die  Grenzen  der  wechselseitigen 
Menschenpflichten** 


Druck  ton  Trowitsscli  und  Sohn  in  Berlin. 


i- 


